vertragliche Vereinbarungen zur Bindung von Ka-

Mandats der EU-Kommission durch die europii-
pazitiiten ausgeschlossen ist.

schen Normungsinstitutionen (insb. SZEN).NOIF
men entwickelt, diese von der EU—E'\omn?}wmn
angenommen und im Amesblact der EU verofife.nt‘—
licht wurder, also fiir das Bauprodukt harmonisier-
te Normen vorliegen. Dann sind diese N(?[‘ﬂlﬁ‘[l,
anders als bei anderen Produkten, jedoch zwmge{ld
umzuserzen.’ Hintergrund dieses Systembruchs ist
insb. der Umstand, dass es an sich nicht um d{e
Sicherheit des Bauprodukrs geht, sondern um d.le
Sicherheit des Bauwerks, fitr dessen Herstellung die

und nicht zuletzt auch von Bauhgrren, vygrden
deutlich zunehmen. Mit diesem Beitrag erlaute_rn
die Verfasser die Hintergrinde der éktu‘ellen Dis-
kussion und bringen Licht in d'a.s kiinftige Rege:
jungsregime, zeigen Haftungsnmken auf und ge
pen Hinweise zu deren Einddmmung.

Aus diesem Grund diirfre auch im Anwendung
bereich der Nt 1 in aller Regel die Ubercr

von Planungsleistungc‘:n ausscheiden, soweit d
eine r:'\nc{emng der grundsiezlichen vertraglichen
Risikovmcailung irm Hinblick auf die Planung ver
bunden ist. Ist der Bauvercrag also bspw. unter
Zugrundclegung eines vom Besteller gestelleen
Baugrundgutachtens oder einer vom Besteller ge-
stellten En L‘wm‘&planung geschlossen worden und
hat der Uncernehmer nur die jeweils weiterfithren-
de Planung libernommen, dann ist es im Unter-

Soweit entstehende Nachteile fiir de

n Unternehmer
durch die im Geserz vorgesehene

Nachtragsve rgii-
tung ausgeglichen werden, sind solche Nachreile
im Rahmen der Abwﬁgung der Zumutbarkeic zwar
nicht ginzlich auler Ansacs zu lassen: denn auch in
einem solchen Fall bedarf zungichst der mic der An-
derungsanordmmg verbundene Eingtiff in die Ver-
tragsfreiheit aus verfassungsrechtlichen Griinden

1. Systematische Verortung des
Bauproduktenrechts ’ . {
Im Produkereche wird tiblicherweise Z\z\{mchen d cn}
sffentlich-rechtlichen Produkesicherheitsrecht und

einer ausreichenden Rechtfércigung. A,Uerdings ist
in einem solchen Fall das Gewichrt der unternehme-
rischen Belange entsprechend herabgesetzt, sodass
jedenfalls fir vollstindig ausgeglichene und rein
wirtschaftliche Nacheeile ein ﬁberwiegendc‘s Inter-
esse des Bestellers cher in Betrache kommt. Jedoch
ist bei der Annahme eines entsprechenden vollstin-
digen wirtschaftlichen Ausgleichs Zm"tickhaltung
geboten, wenn und soweit ein solcher Ausgleich
seinerseits Bewertungen erforderlich macht, die im
Rahmen der I"rcisbi[dung richtigerweise nur vom
Unternehmer selbst durchgefithre werden kénnen.

So kann bspw. dic Ubernahme eines erhdheen tech-
nischen Risikos nicht etwa dadurch gerechtfertigr

werden, dass im Rahmen der Nachcragsvergﬁtung

ein entsprechend héherer Zuschlag fiir Wagnis er-

folgt. Denn die Bemessung eines solchen Zuschlags
zihle im Rahmen der Preisbildung unter Beriick-
sichtigung verﬁwsungsrccht[icher Anfbrderungen
zum Kernbereich unternehmerischer Betéitigung
und kann daher nur durch den Unternehmer selbst
und in seiner eigenen Verzmrwortung erfolgen.

Bauproduktenrecht -
fiir alle Baubeteiligten
von Prof. Dr. Claudius Eisenberg, Pforzheim*

Mit der seit Juli 2013 geltenden Bauproduktenver-
ordnung," dem Urteil des EuGH zur Bauproduk-
tenrichtlinie? und dem von Bund, Landern und
dem DIBt eingeleiteten neuen Regelungskonzept
regt sich im Bauproduktenrecht einiges. Leider ist
nicht davon auszugehen, dass sich diese bislang
schon komplexe Regelungsmaterie vereinfachen
wird. Ganz im Gegenteil ist eher eine zunehmen-
de Unubersichtlichkeit und vor allem eine hohe
Rechtsunsicherheit fiir die am Bay Beteiligten zu
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gewichtige Herausforderun

und Rechtsanwalt Dr. Michael Scheffelt, Miinchen

befiirchten. Die Haftungsrisiken von Bauproduk-
tenherstellern, Planern und Bauausfiihrenden,

!

nehmer in der Regel niche zumurtbar, angeordnete
Anderungen der ‘Plauungsleistungen auszufiihren,
solange der Besceller hierfiie nicht wiederum ein
ausreichendes Baugru1’1dgutachtcn oder cine ausrei-
chende Entwurﬁeplanung vorgelege hat und ist das
geinderte Baugrundgurachten oder die geiinderte
Entwu rféplanung selbst kein zulissiger Gegenstand
einer f\nordmmg des Bestellers. Denn regelmﬁ@ig
wird mic den planerischen Festlegungen — bspw. zu
Bodenkennwerten — im Rahmen eines Baugrund-
gutachtens eine besonders grundlegende geotech-
nische Fachplanungsleistung erbracht und werden
im Rahmen der Entwurf&planmlg die besonders
grundlegenden Entscheidungen zur Art und Wei-
se der Iﬁ[erstellung des Bauwerks getroffen. Diese
Planungsleistungen unterliegen daher besonderen
Risiken, die nicht ohne weiteres durch die zusiez-
liche Vergiicung fiir diese Nachtragsleistungen
abgebildet sind und fiir die daher nach den vor-
stehend dargestellten Grundsiczen eine gesonderte
unternehmerische Zustimmung — in Form eines
Anderungsvertmgs ~ erforderlich ist.

gen

Der Autor Eisenberg ist Professor
\r’crordnung (EU) Ne. 305/2011 des Europiiischen Paclaments
und des Rates vam 09,03 2001 zur Festlegung barmonisierter
Bedingungen fiir die Vermarkung von Bauprodukren und zur
Authebung der Richilinie 89/106/EWG des Races, ABI. L. 4§
vom 04.04.2011, S. 5 (Buupmduktcnvcmrdmmg -~ BaulPVQ).
EuGH, Urt. v, 16.10.2014 — C 100/13, NZBau 2014, 692.

an der Hochschule Plorzheim,

der zivilrechtlichen Produkchaftung untersdiieden.
Streng genomimen sind beide Berelch.e strike vo’nl—
einander zu trennen. Erwas pz}uscl.mllert kzu}n al-
lerdings die Erfillung der 6ffcntllchwrechchchén
produkesicherheitsrechtlichen Vorgabex.l als abso-
lute Mindestanforderung an die Vermeidung von
zivilrechtlicher Produkehafrung betrachtet lecrden,
so dass doch zumindest ein mittelbarc‘r Lusa.m—
menhang beider Rechisbereiche zu verzcnchnc:n ist.
Inwieweit die Erfillung der 8ffentlich-rechdlichen
Mindestvorgaben Marktakreure, insb. Pr'odukthep
steller, im Hinblick auf Haftungsvermeld‘ung.env
lasten kann, wird im weiteren Verlauf aufgezeigt.

Im 6ffentlich-rechilichen Produktsicherheitsrecht
wiederum ist grundsiwzlich zwischen clen}' s0g.
harmonisierten Bereich ~ also Produl{cef\, .{'ur die
Harmonisierungsregelungen der EU existieren —
und dem nicht harmonisierten Bereich zu uner-
scheiden, vergleiche insbesondere § 3 ProdSG.
Im Bereich der havmonisierten Produkte nehmen
Bauprodukte — neben wenigen weitc}ren ‘I')ro.dukt'-
arten — wiederum eine Sonderrolle ein: Ubllcht?l—
weise werden bestimmre Produkte, zum Beispiel
Maschinen, von einer Harmonisierungsregclfmg
(herkémmlich EU-Harmonisierungsrichtlinien,
zunchmend jedoch EU-Harmonisierungsverord-
nungen} erfasst und miissen dann den grL‘mc‘{.le}-
genden Anforderungen dieser Reg‘e.lungen‘, Cl.le.Sl.C ;
regelmiflig in Anhang 1 zur jewellngn Rlc%ltl.ln‘le
Verordnung finden, geniigen. Vielfach ex1sFlexen
harmonisierte Normen, die einen, nic!lt obligato-
rischen, Weg aufzeigen, wie diese Anforderungen
umgesetzt werden kénnen.

Ganz anders funktioniert die Harmonisicrung.ml
Bereich der Bauprodukre. Durch die.Baul’YO sind
Bauprodukee noch niche harmonisml:t‘ Ein Bat%—
produke ist grundsiczlich erse dz}nn ein harm(.)m-
siertes Produke, wenn dafiir auf Grundlage eines

Bauprodukte verwender werden. Letzeerer Bcrei{:h
fille jedoch nicht in die Regelungskompetenz der

EU. Diese ist insoweit nur fir den freien Binnen-
marke zustindig.

Diese Kompetenzverteilung Zustﬁéindi.gkc.it dc:r
EU Ffir den freien Binnenmarke, LL}S[‘&Hdlgk(ilt
der Mitgliedstaaten fiir die Sicherheit von Bau-
werken — isc letzdlich auch Ursache der seit me.h—
reren Jahren laufenden Diskussionﬂ, c!ie zul'ct'z.tllm
eingangs erwihnten Urteil de§ EuGH g:pfe{te,
damit aber noch bei weitem nicht ausgestanden
ist. Auch die seir Juli 2013 geltende BauPV'O hat
hier, auch nicht in einer Zusammenschau mit dC{}l
genannten EuGH-Urteil, abschliefSende .I\’.larhelt
gebl'acllt. Die Diskussion lauft unter gehn‘ﬂd'e.rten
Vorzeichen weiter. Zum Versdindnis der Griinde
hierfiir ist zunichst ein Blick auf das natifmale L‘md
das barmonisierte Bauproduktenrecht erforderlich.

1. Das Offentlich-rechtliche
Bauproduktenrecht

1. Rechtsquellen des Bauproduk‘teprechts

Regelungen zu Bauprodukeen finden sich grund-
sitzlich zuniichst in der BauPVO und d?'m 'BauP.G
fiir harmonisierte Produkee sowie im Ubrigen in
den Landesbauordnungen der Bmldeslﬁnder: Dfe
Linder orientieren sich hierbei an der MBO, die die
Bauministerkonferenz zur Angleichung S{er Rege-
lungen der Bundeslinder el'all'beipet." Im I“olgen‘den
wird daher jeweils auf die MBO Bezug genommen.

3 Vgl Are 4 BauPVO; vgl. auch Schneider/Thielecke, NVwZ
2015, 34 (30). '
:\v‘(zvl\:/,is—zu‘;cbau.dc; MBOQO in der Fassung Nl()\felnl)c1: 200‘2, 2l
lecze getindert durch Beschluss der B:um1imscevt"k‘0n('ercr}‘/,..?'om
21092012 (im Folgcndcn MBO a.E) und MBQ in der lle.ssux{g
November 2002, zulerze geindert durch Beschluss du L’v;{uml—
nisterkonferenz vom 13.05.2016 (im Folgenden MBO n.F).
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2. Riickblick auf das bislang geltende
Regelungsregime
Die MBO a.F sicht in §§ 17 # ein umfassen-
des Regelungsregime fiir die Verwendbarkeit von
Bauprodukeen in baulichen Anlagen vor mit der
Zielrichtung, insbesondere die Sicherheir der bau-
lichen Anlagen zu gewihrleisten. Dazu wird zwi-
schen geregelten, niche geregelten und sonstigen
Bauprodukeen sowie harmonisierten Bauproduk-
ten unterschieden. Zur jeweiligen Konkretisierung
der Anforderungen fithrt das DIB, eine gemein-
sam von Bund und Lindern eingerichtete Anstalt
des 6ffentlichen Rechts, im Einvernchmen mit
den obersten Bauaufsichtsbehérden der Linder
Bauregellisten. Je nach Produkteinstufung siche
dieses Regelungsregime bestimmte Verwendbar-
keitsnachweise vor oder befreit von solchen. (her-
blicksartig dargestellt sind
- geregelte Bauprodukre nach § 171 Saez 1 Nr. 1
MBO a.F solche, die konform mit technischen
Regeln sind, die in der Bauregelliste A ein-
gefithre sind oder von diesen nichr wesentlich
abweichen. Diese bediirfen einer Ubereinstim-
mungsbestitigung und miissen mic dem U-Zei-
chen versehen sein;
~ nicht geregelte Bauprodukte nach § 17 [II MBO
a.F solche, die von einschligigen technischen
Regeln, die in der Bauregelliste A eingefiihre
sind, abweichen oder fiir die es keine allgemein
anerkannten Regeln der Technik gibt. Diese
Bauprodukee bediirfen einer Zulassung in Form
einer allgemeinen bavaufsichdlichen Zulassung,
eines allgemeinen bauaufsichtlichen Priifzeug-
nisses oder einer Zustimmung im Einzelfall. Als
Zulassungsbehdrde fungiere das DIBg;
sonstige Bauprodukee nach § 17 I Satz 2 und 3
MBO a.E solche, die konform mir technischen
Regeln sind, die nicht in der Bauregelliste A be-
kannt gemachr sind. Solche Produkee bediirfen
keiner gesonderten Zulassung;
sonstige Bauprodukte nach § 17 I11 Sacz 2 MBO
a.F. solche, die von untergeordneter Bedeutung
fiir die baurechtlichen Anforderungen und in
der Bauregelliste C bekanne gemache sind. Diese
bediirfen keiner gesonderten Zulassung;
harmonisierte Bauprodukre nach § 17 [ Saez 1
Nr. 2, VII MBO a.F solche, die mit nach der
BauPVO harmonisierten Normen konform sind
und gegebenenfalls den zusitzlichen Anforde-
rungen der Bauregelliste B entsprechen. Diese
Bauprodukee miissen das CE-Zeichen tragen
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und, je nach Anforderungen in der Bauregelliste
B, zusitzlich das U-Zeichen. Letztere, zusitzliche
Anforderungen wurden vom EuGH fir unzu-
lissig erkldre,” was Anlass zur jetze anstehenden
Neuregelung des Bau produktenrcgin'les war,

Dies soll zur Darstellung der bisherigen Rechtslage
gentigen, die Grundziige diirften aber doch fiir das
Verstindnis des kiinftigen Regelungsregimes von
Bedeutung sein.®

3. Ausblick auf das kiinftige Regelungs-
regime

a) Uberblick

Anlisslich des bereits mehrfach genannten FuGH-
Urteils haben Bund und Linder das Regelungsre-
gime fiir Bauprodukte durch eine Uberarbci‘t“ung
der MBO neu ausgestaleer.” Dabei ist vor allem
eine systematische und strukeurelle Neuausrich:
tung zu verzeichnen. Inhaltliche Anderungen
sind vor allem fiir harmonisierte Bauprodukee zu
finden. Insbesondere wurde das System der Bau-
regellisten aufgegeben. Dieses soll kiinftig durch
die Verwaltungsvorschrift Technische Baubestim-
mungen (im folgenden MVV TB) ersetze werden.?

Bauprodukee sind auch kiinftig im dritcen Ab-
schaitt der MBO n.E, der jetzt mic § 16b beginnt,
geregelt. Bauarten, die bislang mit den Bau produk-
ten zusammen im driccen Abschnite geregelt waren,
finden sich kiinftig im zweiten Abschnitt in § 16a

5 Vgl zur darauf fblgsndcq Diskussion im Hinblick auf Auswir-
kungen des Urteils und Ubertragbarkeit auf die BauPVO ingh,
Schucht, NZBau 2015, 392 m.w.N.; mitderweile diicfe weic-
gehend akzeptiert sein, dass das Urteil auch L.R.d. jetzr anwend-
baren BauPVO zu beachten ist, vgl. Halstenberg, BauR 2016,
1428 (1429).

Instruktiv zur bisherigen Rechilage Winkelmitller, IBR 2011,
1004 und umfassend Winkelmaller/van Schewick/Miiller, Bau-
produkerechr und technische Normung, 2015,

Umgesetzt ist die Novellierung bislang ersc in Sachsen-Anhale
und Nordrhein-Westfalen, die anderen Bundeslinder miissen
noch nachzichen,

Vgl. hierzu den Enewurf Muster Verwall‘ungsvorschriﬁ Tech-
nische Baubestimmungen, Stand 31.05.2017, abrufbar auf der
Website der Bauministerkonferenz www.is-argebau,de; das Noi-
fizierungsverfahren hierzu ist abgeschlossen, Betroffene konnten
bis 01.07.2017 Scellung nehmen: vgl. die hefiig kritisierende
gemeinsame Stellungnahme der Spitzenverbiinde aus Baugewer-
be, Bauindustrie, planenden und beratenden Ingenicuren sowie
Priifingenieuren vom 29.06.2017 (,Die Ziclrichrung der MV
TB ist grundfalsch. Sic istein juristisches ,,Schlichrungsungcboc“

an die EU-Kommission und kein Hilfsmitrel fir die Baupra-

xis.), abrufbar 2.8, auf der Website des VDI ~ www.vdi de.
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MBO, da es bei den Bauvarten nicht um Baupro-
dukee, sondern um die Bauausfihrung geht.” Bau-
arten bleiben im weiteren Verlauf aufSer Betrache.™

Eine Definition des Begriffs ,,Bauprodukt™ findet
sich weiterhin in § 2 X MBO n.E, wobei die Defi-
nition zur Klarstellung und Vereinheitlichung mit
der BauPVO durch den Begriff ,,Bausatz” erginz
wurde."t Nach Art. 2 Nr. 1 BauPVO ist auch ein
Bausatz, der wiederum in Art. 2 Nr. 2 BauPVO
definiert ist, ein Bauproduke.

b) verwendbarkeit von CE-gekennzeichneten
Bauprodukten

Nach der BauPVO'"* CE-gekennzeichnete Bau-
produkte diirfen nach Maflgabe von § 16¢ MBO
n.F verwendet werden. Die §§ 17 bis 25 T MBO
n.F gelten fir diese Bauprodukee niche.

Hier ist nochmals in Erinnerung zu rufen, dass die
Mitgliedstaaten fur die Sicherheit der Bauwerke
und damit fir die bauwerkseitigen Anforderungen
zustindig sind. Diese bauwerkseitigen Anforderun-
gen sind in Deutschland durch die oder aufgrund
(z.B. in den Sonderbauvorschriften oder der MVV
TB) der MBO geregelt. Ein CE-gekennzeichnetes
Bauproduke darf daher verwendet werden, wenn die
durch die CE-Kennzeichnung belegte erklirte Leis-
tung des Bauprodukes den bauwerkseitigen (und
zwar simtlichen) Anforderungen entspricht. Dies
kann sowohl bei einer in diesemn Sinne vollstindi-
gen harmonisierten europiischen Norm sowie auf-
grund einer Europiischen Technischen Bewertung

(E'TA) nach Art. 19 BauPVO gegeben sein.

Ist dies nicht der Fall, sind folgende Konstellatio-
nen denkbar:

Sofern die erklirten Leistungen niche alle bauwerk-
seitigen Anforderungen erreichen oder die Randbe-
dingungen, unter denen die Bauprodukee verwendet
werden, von den in der harmonisierten technischen
Spezifikation vorgeschenen Randbedingungen ab-
weichen oder zu bestimmeen Merkmalen, die sich
im konkreten Verwendungszusammenhang auf die
Erfiillung der Anforderungen auswirken, keine Leis-
tungen ausgewiesen sind, miissen die am Bau Betei-
ligten cigenverantwortlich entscheiden, ob die De-
fizite so gering sind, dass von der Erfillung der bau-
werkseitigen Anforderungen totzdem ausgegangen
werden kann (und damit das Bauproduke solchen
nicht CE-gekennzeichneten mit nicht wesentlicher
Abweichung entspriche, siche dazu sogleich”).""

Fiir Bauprodukee, deren zugrundeliegenden har-
monisierten europiischen Normen eine die bau-
werkseitigen Anforderungen treflende Leistungs-
erkldrung niche vollstindig erméglichen, kann der
Hersteller erginzend eine Europiische Technische
Bewercung (ETA) nach Art. 19 BauPVO beantra-
gen. Eine Pfliche hierzu bestehe jedoch nicht.

Sofern im Hinblick auf die bauwerkseitigen An-
forderungen eine ausreichende Leistungserklirung
nicht vorliegt, darf das Bauproduke nicht (allein)
aufgrund von § 16¢ MBO n.E verwendet werden."
Zuldssig ist in diesem Fall aber, dass erforderliche
Produktleistungen durch freiwillige Hersteller-
angaben nachgewiesen werden.'® Hierbei ist ins-
besondere zu beachren, dass die EU-Kommission
aber offenbar jegliche verpflichtende Privfungen im
Vorfeld fiir unzulissig hile.'” Damit bleibe derzeit
letzelich unklar, wie ein solcher Nachweis tatsich-
lich auszusehen hat — ein nicht unerhebliches Risi-
ko fiir simtiche am Bau Beteiligten. Dies gilc auch
far Bauaufsichesbehdrden, Diese miissen nimlich
dann im Einzelfall entscheiden, ob in diesen Fillen
die materiellen Anforderungen des § 16b MBO
n.E erfiille sind oder ein behordliches Einschreiten
gefordert isc.'®

¢) Verwendbarkeit von nicht CE-gekennzeich-
neten Bauprodukten

Die grundlegende Aussage zur Verwendbarkeit
von Bauprodukeen findet sich nunmehr in § 16b
[ MBO n.E" Demnach diicfen Bauprodukte ver-
wendet werden, wenn bei threr Verwendung die

9 Begriitndung zar Anderung der MBO vom 04.03.2016, S. 5.

10 Vgl hierzu Winkelmiller/van Schewick/Muller, Bauproduke-
recht und Technische Normung, 2015, Rdnr. 658 fF; und insb.
die ,Informationen zu neuen Bescheideypen” des DIBt vom
07.07.2017.

It Begritndung zur Anderung der MBO vom 04.03.2016, S. 4.

Vgl. zu den Anforderungen der BauP’VO Eisenberg, NZBau

2013, 675.

13 Ziff. 3. ¢) L, Tiret.

14 Begriindung zur Anderung der MBO vom 04.03.2016, S. 8.

15 Begriindung zur Andcrung der MBO vom 04.03.2016, 5. 9.

16 Vgl hierzu die Vollzugshinweise der Linder zur Umsetzung des
EuGH-Urteils vom 16.10.2014 in der Rechissache C-100/13,
abrufbar auf der Websice des DIBt — www.dibt.de; sehr kri-
tisch hierza die Mitteilung der Bundesingenicurkammer
v. 16.02.2016, DS 2016, 72.

17 Vel Winkelmiiller/van Schewick, BauR 2015, 1602 (1606).

18 Begritndung zur Anderung der MBO vom 04,03.2016, S. 9.

19 Bislang in § 3 I MBO a.E

o
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baulichen Anlagen® bei ordnungsgemiifer In-
standhaltung wihrend einer dem Zweck entspre-
chenden angemessenen Zeitdauer die Anforderun-
gen dieses Gesetzes oder aufgrund dieses Gesetztes
erfiillen und gebrauchstauglich sind, d.h. soweit
nicht die §§ 16¢ ff, 854 MBO n.E weitere Anfor-

derungen stellen.

Dariiber hinaus diirfen Bauprodukte nach § 16b 1
MBO n.F auch dann verwendet werden, wenn sie
in Vorschriften anderer Vertragsstaaten des EWR
genannten technischen Anfbn‘derungen entspre-
chen, sofern das geforderte Schutznivean gem. § 3
Sacz 1 MBO n.E gleichermaflen dauerhaft erreichc
wird. Diese bislang in § 3 V MBO a.F enthaltene
Gleichwcrtigkeitsklauscl diirfre keinen eigenstin-
digen Verwendbarkeitsnachweis darscellen. Ge-
meint diirfte lediglich sein, dass die entsprechen-
den Vorgaben des betreffenden EWR-Staates im
Rahmen der Erteilung eines deurschen Verwend-
barkeitsnachweises zu beriicksichtigen sind.?! Zur
abschliefenden Klirung dieser in Rechrtsliterarur
und Rechtsprechung offenen Frage dufert sich*die
Begriindung zur Anderung der MBO niche.

§17 MBO n.E regelt schlieflich, ob ein Baupro-
dukt eines Verwendbarkeitsnachweises nach §§ 18

bis 20 MBO n.F bedarf oder niche.

Keines Verwendbarkeitsnachweises bediirfen Bau-

produkce

- fiir die es Technische Baubestimmungen
{dore: MVV TB Kapitel C 2 [bisher Bauregel-
liste A Teil1]) nach § 85a MBO n.F gibt und
die deren Vorgaben en tsprechen oder von diesen
Vorgaben im Falle von Technischen Baubestim-
mungen nach § 85a IT Nr. 3 MBO n.E niche
wesentlich abweichen (Umkehrschluss aus § 17
[ Nr 1 und 2 MBO n.E). Diese Bauprodukte
bediirfen einer Ubereinstimmungsbestﬁtigung
nach § 21 MBO n.E, die durch Ubereinstim-
mungserklirung des Herstellers nach §§ 21 11,
22 MBO n.F und Kennzeichnung der Bau-
produkee mirccels Ubereinstimmungszeichen
(_Q—Zeichen) erfolgt. Die Anforderungen an die
Uber.e.instimmungserklﬁrung des Herstellers
- Ubereinstimmungserkliirung des Herstel-

lers (UH)

- Ubereinstimnmngserkléirung des Her-
stellers nach vorheriger Prifung des Bau-
produkts durch eine anerkannte Priifstelle

(UHP) oder
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- Ubereinstimmungszertiﬁkat du{ch eine an-
erkannte Zertifizierungsseelle ((J7)

ergeben sich aus MVV TB Kapitel C 2 Spalte 4;

~ fiir die es allgemein anerkannte Regeln der

Technik gibe, die nicht in den Technischen Bau-

bestimmungcn nach § 85a MBO n.F bekannt

gemache wurden (Umkehrschluss aus §17

[ Nr. I MBO n.E), auch wenn sie von diesen

abweichen, § 17 II Nr. I MBO n.E Diese Bau-
produkee tragen kein U-Zeichen;

~ von untergeordneter Bedeutung fiir die Er-
fillung der Anfbrderungen dieses Gesertzes
oder auf Grund dieses Gesetzes, § 17 11 Nr. 2
MBO n.E;

- die auf einer (nicht abschlieflenden) Liste gem.
§ 17 I MBO n.E aufgefithre sind, die in den
Technischen Baubestimmungen (MVV TB Ka-
pitel D 2) nach § 854 MBO n.E enthalten ist.
Hier sollen zur Klarstcllung fiir die am Bau Be-
teiligten Bauprodukte aufgefithrt werden, die
bislang in der Liste C gefihre wurden oder bis-
lang als sog. ,sonstige Bauprodukte® bezeichnet
wurden,* also Bauprodukee i.S.v. § 17 1T Nr. 1
und 2 MBO n.E

Eines Verwendbarkeitsnachweises bediirfen daher

Bauprodukte

— fiir die es weder Technische Baubescimmungen
noch allgemein anerkannte Regeln der Technik
gibt, § 17 I Nr. 1 MBO n.E;

— die von einer Technischen Baubescimmung nach
§ 85a Il Nr. 3 MBO n.E wesentlich abweichen,
§$ 17 I Nr. 2 MBO n.E;

— cine Verordnung nach § 85 [V MBO n.E% dies
vorsieht, § 17 I Nr. 3 MBO n.E2

Solche Bauprodukee bediirfen eines Verwendbar-
keitsnachweises in Form einer allgemeinen bau-
aufsichlichen Zulassung (abZ) nach § 18 MBO
n.E oder einer Zustimmung im Einzelfall (ZiE) nach
$ 20 MBO n.E, sofern nicht Kapitel C 3 der MVV
TB (bisher; Bauregelliste A Teil 2) fiir solche Bau-

20 §2IMBOnE

21 Austithelich hierzu Winkelmiiller/van Schewick/Miiller, Bau-
produkereche und technische Normung, 2015, Rdnr, 409 f,

2 Begriindung zur Anderung der MBO vom 04.03.2016, S. 10.

3 Bislang § 17 IV MBO a.F

24 Vgl 2.B. die MWasBauPV - Muster einer Verordnung zur Fest-

stellung der wasserrechtlichen Eignung von Bauproduken und
Bauarten.
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rodukte ein allgemeines bauaufsich.t‘liches. .Prﬁ%elug—
nis (abP) nach § 19 MBO n.F: geniigen lassth diese
Bauprodukre sind ebenfalls mit dem Ui/de{.cb en z
kennzeichnen. Die Anforderungen an dl.(.f U c.gc;i[nl;
stimmungserklirung des Herstellgrs (UH', «U :
oder UZ) ergeben sich aus der abZ, der ZiE oder

der abP (bzw. Kapitel C 3 Spalte 4 der MVV TB).»

d) Bewertung der Neuregelung/Hinweise fiir
die Praxis N

Vor allem im Hinblick auf den harmonisierten Be-
reich ist das neue Konzept im Grunfisacz"zu be-
griiffen, das mit einer zunchmenden Uberfithrung
der bisherigen produktbezogenen Anfarderunge.n
in bauwerksbezogene Anforderungen durch die
MVV TB idealerweise zu einer klareren pr%k—
tischen Abgrenzung der Kompetenzeqﬂvon E,('J
(Binnenmarke) und Mitgliedstaaten (blcherhfﬂt
von Bauwerken) fithren wird. Allerdings muss hlc'?x‘
die weitere Entwicklung abgewartet werden. Die
nationalen Vorgaben im Hinblick auf die b.auwerk-
seitigen Anforderungen sind ihrerselFs gleichwohl
am Mafistab der binnenmarkerechtlichen Vo.rga~
ben, Art. 34 AEUV, zu messen und dfll‘ijﬂ nicht
durch die Hintertiir zu unzulissigen Behinderun-
gen der Warenverkehrsfreiheit fihren.?

Wihrend fir den nicht harmonisierten Bereich.die
Umstellung fiir die am Bau Beteiligt.en'wemg.er
cine inhaltliche als vielmehr eine begrlfﬂlche sein
wird, wird der harmonisierte Bereich auf zunichst
unabsehbare Zeit wohl zu mehr Rechesunsicher-
heit fiir die am Bau Beteiligten fiihren.”

aa) Mit der Uberfithrung der Bauregellisten./\ u‘nd
C in die MVV TB (dort Kap. C und D) sind im
Hinblick auf nicht harmonisierte Bauprodul‘.:te
inhaldlich kaum Anderungen verbunden. Hier
ist cher eine begriffliche und struktu(relle 'U.mgc—
wdhnung gefordert. Da gesetzliche De.ﬁmtlxone‘n
entfallen sind, bleibt abzuwarten ob die bisheri-
gen Begrifflichkeiten (geregeltes, ilith gveregeltc::s,
sonstiges Bauproduke) in der Praxis betbcl}altc_n
werden. Gegebenenfalls bietet es sich an, kiinftig
aur noch zwischen ‘
~ Bauprodukten ohne Verwendbarkeitsnachweis-
pHicht »
~  nach MVV TB Kap. C2
~  nach MVV TB Kap, D2 _
—~ nach § 17 II Nr. 1 MBO n.F, fir dl(’: es
allg. anerkannte Regeln der Technik gibe,

die nicht als TB bekannt gemacht wurden,
auch wenn sie von diesen abweichen

~ nach§ 17 II Nr. 2 MBO n.E, die von unter-
geordneter Bedeutung fiir die Erﬂillux}g der
Anforderungen der MBO oder auf Grund
der MBO sind

und . '
- Bauprodukten mit Verwendbarkeitsnachweis-
ficht -
Iz nach MVVTB Kap. C3(§ 17 INr. 1 und 2
MBO n.F) . »
— nach einer Verordnung nach § 85 IV MBO
n.E (§ 17 [ Nr. 3 MBO n.F)

zu unterscheiden.

Vor allem im Hinblick auf Bauprodukt‘e ohne
Verwendbarkeitsnachweispflicht nach § 17 I
Ne. 1 und 2 MBO n.F miissen die am Bau Be-
teiligten beachten und darauf achten, dass slolche
Bauprodukte selbstverstindlich die materiellen
Anforderungen an die Verwendung von Ba}lpro-
dukten nach § 16b I MBO o.F erfiillen miissen.
Anderenfalls drohen ein Einschreiten der Bauauf-
sichtsbehorden nach § 79 1 Satz 1 MBO n.E und
gegebenenfalls Hafrungsrisiken.

bb) Im Bereich der harmonisierten Bauprodukte
wird durch das neue Regelungsregime zwar eine
klarere Abgrenzung der Kompeter}Y:belzelche von
EU und Mitgliedstaat geschaffen, Fiir cine derzeit
niche absehbare Zeic ist dies jedoch fiir die am B;}'u
Beteiligten und die Bauaufsichtsbehé’)rc.len mit grd-
Rerer Unsicherheit verbunden: Zahlreiche h.armf%
nisierte Normen beinhalten niche alle oder nichet in
ausreichendem Mafle Verfahren zur Bestimmu.ng
der Leistung des betreffenden Bauprodukes im
Hinblick auf die Anforderungen der Bauwerkssi-
cherheit. Diese bereits wihrend der Geltun'gsda'ucr
der Bauproduktenrichtlinie vorgeﬁmder}e chua)uon
hat sich durch deren Ablésung durch die BauPVO
noch verschirft, da mit ,Nachhaltige Nutzung der
nattirlichen Ressourcen® noch eine weiterc;: grund-
legende Anforderung hinzukommen ist, f;he naufr»
gemifl von bis zu diesem Zeitpunkt bereits erlasse-

25 FEine anschauliche tabellarische Gegeniiberstellung von B;um:—'
‘ gellisten und VV TB fAndet sich bei Eggert, DIBt-Newsletter
2/2017, 8. 5, 10. ) N
26 Vgl hierzu Schuche, NZBau 2015, .?92 (593).
27 So auch Leineweber, BauR 2017, 1099,
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nen Normen nicht abgedeckr ist.” Wurden solche
Liicken bislang durch zusitzliche nationale Anfor-
derungen (Baurcgelliste B) geschlossen, ist dieser
Weg nunmehr versperrt. Die .L(lckenschlie@ung ist
vielmehe den am Bau Beteiligten tiberlassen.

(1) Wie solche Liicken® durch die am Bay Betei-
ligren rechessicher geschlossen werden sollen, ist
derzeit noch unklar. Fine Maglichkeit sind freiwil-
lige Herstellerangaben ™ Hinweise fiir Bauproduk-
tehersteller hierzu sind in den bereics genannten
Vollzugshinweisen der Linder zur Umscczung des
EuGH-Urceils vom 16.10.2014 in der Rechtssa-
che C-100/13* zu Ainden. Dariiber hinaus gibt es
chrlegungen zu Losungsmodellen der Baupro-
dukeenhersteller selbse, ™

Sofern cin Hersteller keine ETA beantragen méch-
te, stellen somit derzeit zusiteliche Angaben des
Herstellers im Hinblick auf niche durch die zugrun-
de liegende harmonisierte Norm abgedeckte, aber
bauwerksseitig geforderte Anforderungen die ein-
zige Méglichkeit fiir den Bauherrn dar, gegeniiber
den Bauaufsichtsbehdrden die Erfillung der bau-,
werksseitig geforderten Vorgaben nachzuweisen,

(2) Unklar ist auch, wie die einzelnen Mitgliedstaa-
ten gegen liickenhafte harmonisierte Normen vor-
gehen kénnen. Nachdem der Weg tiber zusiitzliche
nationale Aunforderungen verwehre ist, bleiben den
Mitgliedstaaten die in der BauPVO selbst vorgese-
henen Méglichkeiten, insbesondere die Verfahren

nach Art. 18 und Art. 58 BauPVO.

Im Verfahren nach Art. 18 BauPVO kénnen har-
monisierte Normen, die nicht dem Mandar zu ihrer
Erstellung entsprechen, mit dem Ziel insbesondere
der Streichung ihrer Fundstelle im Amesblace oder
ihrer chrarbeitung aufgegriffen werden.

Nach dem Verfahren der Markti’[berwachng nach
Art, 58 Baul’VO kann ein Mitgliedstaat, wenn er im
Rahmen einer Eva[uierung nach Art. 56 BauPvO
feststellt, dass ein Bauproduke eine Gefahr fir die
Einhalcung der Grundanf‘brderungen an Bauwerke,
fiir die Gesundheit oder Sicherheit von Menschen
oder fiir andere im 6fentlichen Interesse schiltzens-
werte Aspekte darstellt, obwohl es mit der BauPVO
tbereinstimme, den betreffenden Wirtschafsakeeur
dazu auffordern, die zur Gefahrenbeseitigung ecfor-
derlichen Manahmen zu ergreifen oder das Pro-
dukt vom Marke zu nehmen oder zurlickzurufen,

forderungen ...

Diese MaRnahmen sind also grundsitzlich immer
konkret auf das einzelne Produlst bezogen.

Beide Verfahren decken letztlich aber gerade niche
die Situation ab, dass eine harmonisierte Norm lii-
ckenhaft ist, zum Beispiel weil bereirs das zugrun-
de liegende Mandar lickenhaft war. Teilweise wird
vorgeschlagen, das Verfahren nach Arc. 18 BauD-
VO hier entsprechend heranzuzichen, Dies ist aber
durchaus umscritcen, Zudem handelr es sich um
eher langwierige Verfahren.™ Die mic liickenhafren
oder unvollstéindigen harmonisiereen Normen ver-
bundene Rechisunsicherheit fiir die am Bau Betei-
ligten kann mic diesen Verfahren allenfalls miccel-
bis langﬁ'istig entschirft werden,

Die Liicken miissen derzeit also zivilrechdich
durch die am Bau Beteiligten geschlossen werden. 5

. Die zivilrechtliche Produkthaftung

Im Rahmen der zivilrechdlichen Produkthafrung
wird zwischen der vertraglichen Prodm\'chafnmg
(_'Ge\rvéihrleisumg und Garantie) und der vertrags-
unabhéingigen Produk[haf’tung (deliktische Prody-
zencenhaftung und Geﬁihrclngshafmng nach dem
ProdHafiG) unterschieden. Im Folgenden wird
auf die zivilrechdiche Prochlkthufmng im Wesent-
lichen nur insoweit eingegangen, als sich neue He-
rausfbrderungen aufgrund der Umste“ung des 6F-
fentlich-rechtlichen Bauprodukeenrechs ergeben.

28 Zudem wurde die Gy undanforderung ~Nutzungssichecheir aus
der BPR zu | Sicherheir und Bartierefreiheic in der BauPVO
modifiziert; vgl. auch Winkelmiiller/van Schewick, BauR 201 s,
35 (39 f).

Eine niche abschliefende Ubersiche von solchen liickenhaften
harmonisicreen Normen findetsich in der ~Hinweislisce - Prio-
rititenliste®, abrufbar auf der Website des DIB; - www.dibr.de.
Halstenberg, BauR 2016, 1428 (1430).

Abrutbar auf der Website des DIBe — www.dibr.de.

Vel 2.B. das Losungsmodell ,J\nl‘brdcrungsdohlxncru“ des
Bundesverbands Baustoffe — Steine und Frden .V, cinsehbar
uater wwi.abid-bau, de.

Winkelmiiller/van Schewick, BauR 2015, 1602 (1607),

Vel 2.B. die nunmehr gegen Beschliisse der EU-Kommission
im Verfahren nach Are. 18 BauPVO eingeleiteten Klagever-
fahren der Bundesrepublik Deurschland, ["rcsscmirtcihmg des
Bundesministeriums fir Umwele, Naturschuez, Bag und Re-
aktorsicherhei vom 19.04.201 7.

Vel hierzu H;\Isrcnbcrg, BauR 2016, 1428 (1430);

WDamir jse
cin Wechsel zu einem st

drker zivilrechdlich geprigeen System
verbunden®,

1. Gewabhrleistung

Gewihrleistungsanspriiche des Kiufers ode‘r Be-
stellers kdnnen nur entstehen, wenn die Kaufsache
oder das Werk mangelhaft sind. Regelungen} hier‘lu
finden sich fiir den Kaufvertrag in § 434 BGB, f‘:fu’
den \Y/erkvertrag in § 633 BGB (l_)c‘:ziehtmgswels.e
§ 1 1Tund$§ 41 VOB/B).* Finden sich in Vertri-
gen ausdriickliche Regelungen zur Einhaltqu der
E‘)H‘éndich—rechtlichen Vorgaben, stelle die Plicht
zu deren Einhalmng eine Beschaffcnheitsverc\inba—
rung 1.5.v. § 434 [ Sacz 1 BGB bzw, § 633 1 Satz 1
BGB dar und fithre deren Nichreinhalten zum
Vorliegen eines Sachmangels. Mangels Bcschuﬁeln—
heitsvercinbarung und sofern niche ausnahmsweise
anders vereinbart, umfasst der dann eingreifepdc
Mafstab der iiblichen Beschaffenheit* baw. .,,E:lig-
nung zur gewéhalichen Verwendung® i.5.v. § ‘!?4
[Satz 2 Nr. 2 BGB bzw. § 633 11 Sarz 2 Nr. 2 BGB
jedentfalls, dass die gesetzlichen Mindestvorgaben
des éffentlich-rechtlichen ProduktsicherheitsrcchtNS
(bzw. hier auch Bauordnungsrechts) erfiille sind.”

Wihrend fir nicht harmonisierte Bau produkte hier
auch nach der Novellierung der MBQ in der chel
recht klare Vorgaben gegeben sind, an denen sich
Bauprodukeehersteller wie auch die tibrigen am B'zm
Bereiligten orientieren kénnen, ist fir den Bereich
der harmonisierten Bauprodukee nach Ablauf fler
nach dem EuGH-Urteil gewithrten chl’gangsh‘ist
zum 16.10.2016 niches mehr klar, Bis dahin konn-
ten sich die am Bau Beteiligten in einer Zusammen-
schau mit den Vorgaben aus der Bauregelliste B und
mangels anderweitiger Hinweise darauf ve‘rlussen,
dass CE-gekennzeichnete und gegebenentfalls zu-
sitzlich mit dem U-Zeichen versehene Bauproduk-
te im entsprechenden Zusammenhang nach den
bauordnungsrechtlichen Vorgaben im Bauwerk
verwendet werden diirfen. Nachdem nunmehr
aber jegliche zusitzlichen nationalen Anfbrder.un—
gen an harmonisierte Bauprodukte untersagt sind,
I)ekannterma@en aber harmonisierte Bauprodukte
aufgrund Liicken/Unzulinglichkeiten in den zu-
grunde liegenden harmonisierten Normen die
bauwerkseitigen Antorderungen nicht immer Oh(.lf.‘
weiteres treffen, miissen alle am Bau Beteiligten, in
der Licferkette bis zum Bauherrn, selbstindig prii-
fen, ob ein konkretes Bauproduke im konkx"eten
Verwendungszusammenhang die bauwerksseitigen
und damit bauordnungsrechtlichen Anforderungen
erfiillt. Ist dies nicht der Fall, drohen dem Bauherrm
baunaufsichtliche Mafinahmen und alle davor bis

hin zum Hersteller des betreffenden Bauprodulkes
miissen mit Gewithtleistungsanspriichen rechnen.
Da den Mitgliedstaaten aufgrund dcrk unionsrecht-
lichen Vorgaben jegliche ex ante-Malnahmen

2 H - e
untersagt sind, miissen sich die am Bau Beteiligten
selbstindig so gut es geht absichern. Dies ist derzeit
vor allern durch entsprechende verragliche Gestal-
cung moglich.

a) Bauherr — Architeki/Planer
Der Architekt schulder im Rahmen der Encwurfs-
planung und der Genehmigungsplanung einen
e . ey v - 38 (Tl
dauerhaft genehmigungsfihigen hntwmwf:’ Ge
nehmigungsfihig ist er nur, wenn er im Einklang
mit dem Bauordnungsrecht und damic auch den
darin enthaltenen Vorgaben an di.e zu verwenden-
den Bauprodukte stehr. Schon im Rahmen der
Enrwurfsplanung, insbesondere abexj der Austith-
rungsplanung hat der Architeke die PHiche, die zu
. i e , shle
verwendenden Baustoffe sorgfiltig auszuwithlen
. 1 oehen 3 Dyar by
und dabei den sichersten Weg zu gehen” L)L)l bau
tiberwachende Architekt hat zumindest die PHiche,
die verwendeten Baustoffe auf deren bauordnungs-
o lemir o L D
rechtliche Verwendungsfihigkeit zu priifen.t

Damit sind Architekten/Planet zur Vermeidung von
Gewihrleistungsanspriichen zunichst angehalten,
fiir Planung und Ausschreibung die konkreten An-
forderungen an die zu verwendenden leLlpl’(’)dL.l”kt‘C
zu ermitteln. Hilfestellung fiir die Frage, ob ein CE-
gekennzeichnetes Bauprodukr im konkreten Ver-
wendungszusammenhang ohne wciterc§ verwendet
werden kann oder ob zusitzliche Anforderungen
zu beachten sind, kénnen der aufgehobenen Bau-
regelliste B und der Hinweisliste-Prioritirenliste des
DIBt" entnommen werden. Dabei ist aber zu beach-
ten, dass diese keineswegs abschlieffend sind.

[nhaldlich isc der Mangelbegriff beim BGB- und VOB-Verrag
im Wesendichen identisch, so dass im Folgenden nurmehr
die BGB-Bestimmung genanne wird.

Ziegler, DS 2016, 84 (89); Reichert/ Wedemeyer, BauR 1(1113,‘)1
(4 [?); OLG Seutegare, N[W-RR 2015, 1226; vgl. auch BGHZ
139, 16 = NJW 1998, 2814,

Es entspricht der stiindigen Rechesprechung des Senats, dass ein
Architeky, der sich zur Erstellung einer (ficnchnﬂngngsPIAHUHg
verptlicheet, als Werkerlolg grundsiiezlich cinc‘(luuq’lml’t gench-
migungsfihige Planung schuldet; zulerzt BGH, BauR 2011,
8G69= NJW 2011, 1442, )
I\'ucblc;in: Locher/Koeble/Frik, FIOAL 13. Aufl. (2017), § 34
Rear. [15.

Ziegler, DS 20106, 84 (83).

Beides abrutbar auf der Website des DIBr - www.dibr.de.
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Auch wenn vorgenannte Pfichten bereits zum iib-
lichen Leistungsumfang des Architekren gehoren,
kann sich eine zusiezliche vertragliche Absicherung
anbicten. Daher kann es, will der Bauherr bauauf-
sichtiche Mafinahmen, schlimmstenfalls Bauein-
stellung und/oder Abriss/Riickbau, soweir als mog-
lich vermeiden, neben sorgfiltiger Auswahl von
Architekten und Planern, angebracht sein, im Ver-
trag eine Zusicherung vorzuschen, dass sich Archi-
teke/Planer mit den akruellen Entwicklungen im
Bauproduktrecht auseinandergeserzt haben™ und
im Rahmen der jeweils libertragenen Leistungen
durch entsprechende Mafnahmen sicherstellen
werden, dass nur Bauprodukte verwendet werden,
die die konkreten beuxwerkseitigen Anforderungen
erfiillen. Letzteres kann durch einen konkreten
Hinweis auf die besondere Sicuation von harmoni-
sierten Bauprodukten verstirkt werden, um zu ver-
deuclichen, dass hier besondere Aufmerksamkeit

und ggf. erhohre Priifpflicheen geschuldet sind.

b) Bauherr - Bauunternehmer

In den Bauwerksvertrigen selbst sollte sich der Bau-
herr diejenigen erforderlichen Produktleistungen,
die nicht durch die C.E—Kennzeichnung abgedeckt
sind, aber bauwerkseitig gefordert sind, als Beschal-
fenhcitsgarantie i.S.v. § 639 BGB zusichern lassen.

¢) Bauunternehmer - Bauprodukthersteller/
Baustoffhandler

In den Kaufvertrigen mit den Bauprodukcher-
stellern wiederum sollte sich der Bauunternehmer
diejenigen erforderlichen Produkeleistungen, die
nicht durch die CE—Kennzeichnung abgedeckt
sind, aber bauwerkseitig gefordert werden, als Be-
schaffenheitsgarantie .S.v. § 444 BGB zusichern
lassen. Das setzt naciiclich voraus, dass der Bau-
unternehmer jeweils priift, welchen diesbeziig-
lichen bauordnungsrechtlichen Vorgaben die von
ihm verwendeten Bauprodukte geniigen miissen.
Hinzuweisen ist hier auf dje Pritfungs- und Hin-
weispflicht aus § 4 11l VOB/B, die nach allgemei-
ner Ansiche auch fiir BGB—Bauwerkvertrh‘ge gile?
und im Gegenschluss nicht nur fiir vom Auftrag-
geber gelieferte Baustoffe, sondern erst recht fiie
vom Bauunternehmer selbst bezogene Baustoffe, ™

Da die am Bau Beteiligten im Hinblick auf har-
monisierte Bauprodukte deren bauordnungs—
rechtliche Verwendungsﬁihigkeit nicht mehr ohne
weiteres den éffendlich-rechtlichen PHicheangaben

— wie bisher bspw. aufgrund der Vorgaben der
Bauregelliste B — entnchmen kénnen, entstehen
fiir alle am Bau Beteiligten erhshe Pritfpflicheen
und daraus resultierend erhéhee Haftungsrisiken.
Diese lassen sich derzeir vorrangig durch vertrag-
liche Gestaltung eingrenzen, Ausgangspunkt sime-
licher Gestaltungsméglichkeiten in vorgenannten
Beteiligtenbezichungen® ist eine Erklirung des
Bauprodukteherstellers iiber diejenigen Leistun-
gen eines harmonisierten Bauprodukes, die durch
die zugrunde liegende harmonisierte Norm niche
abdecke sind, bauwerkseitig aber gefordert werden.

2. Produkthaftung

Im Bereich der auBervertraglichen Produkchaf-
tung hingt die Haftungsfrage zuniichst davon ab,
ob ein haftungsrelevanter Produkefehler vorliegt.
Ein solcher liegt sowohl nach der deliktischen
Produzentenhafrung nach § 823 I BGB als auch
der Geﬁihrdungshaftung nach dem ProdHaftG
vor, wenn das Produke niche die berechtigten Si-
cherheitserwartungen erfiille, d.h. wenn Hersteller
herstellerspezifische Verl(ehrssicherungspﬂichten
verletzen und somit ein Konstruktions-, Fabrik-
ations-, Instruktions- oder Produktbeobachtungs—
fehler votliegt, wobei letzterer nur im Rahmen der
deliktischen Produzentenhaftung eine Rolle spielt.
Eine Verkehrspﬂichrverletzung liegt vor, wenn der
Hersteller im Rahmen von Konstruktion, Fabrika-
tion, Instruktion und Produktbeobachcung nicht
diejenigen Mafnahmen ergreift, die erforderlich
und zumutbar sind, um Gefihrdungen oder Scha-
digungen des Verwenders oder Dritter zu vermei-
den. Erforderlich im Konscruktionsbereich sind
grundsiwlich diejenigen Manahmen, die nach
dem im Zeitpunke des Inverkehrbringens des Pro-
dukts vorhandenen neuesten Stand der Wissen-
schaft und Technik konstrukeiv méglich sind und
als geeigner und geniigend erscheinen, um Schiiden
zu verhindern. Mafgeblich fiir die Zumutbarkeit
ist insbesondere die GroRe der vom Produke ausge-
henden Gefahr. Je gréBer die Gefahren sind, desto

42 Was victfach, nach eigener Erfahrung der Verfasser, noch bei

weitem niche geschehen ist.

Fuchs, in: BeckOK, VOB/B, 27, Edition, Stand: 15.01.2017,
§ 4 Abs. 3 var Rdar. 1.

Fuchs, in: BeckOK, VOB/B, 27. Edition, Stand: 15.01.2017,
§ 4 Abs. 3 Rdne. 5.

Bzw. dbertragen auf andere Beteiligtenbeziehungen je nach
rechtlicher Gestaltung des Bauprojekts.
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hoher sind die Anforderungen, die in dieser Hin-
T
sicht gestelle werden miissen.®

Zu den berechtigen Sicherheiterwartungen d.er mit
einem Produke angesprochenen Verkehrs.krexse ge-
hort jedenfalls, dass das Produke die zwmgende.n
sffentlich-rechtlichen Vorgaben erfiille. Damit
ditrfen Verwender von Bauprodukten zumindest
erwarten, dass das Bauprodukt die fiir den fiie c-{as
Produke vorgesehenen Verwendungszweck ein-
schligigen Vorgaben der BauPVO und des Bau-

ordnungsrechts erfiillt.

Aufgrund des Wegfalls der Vorgaben der Bauregel-
liste B sind die Hersteller von Bauprodukten nun
deutlich stirker in der Verantwortung, selbstindig
zu pritfen, ob bei harmonisierten Bau[')rodukt‘en
die Angaben in der Leistungserklirung in Verbin-
dung mit dem CE-Zeichen fiir den an‘gestrebten
Verwendungszweck des Produks ausrex‘c'hen oder
ob aufgrund der materiellen bauwerksseitigen Vor-
gaben des Bauordnungsrechts weitergehende An-
forderungen und entsprechende Angaben gefordert
sind. Sind solche gefordert, durch das betreffende
Bauprodukt aber nicht umgesetze, liegt je na?ch F_all-
gestaltung ein Konstruktions- oder Instruktionsfeh-
ler mit entsprechenden Haftungsfolgen nahe.

Die Umsetzung der zwingenden offentlich-rechtli-
chen Vorgaben des Produkesicherheitsrechts, und
hier wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
auch bei Bauprodukten durchaus weitere als die d.er
BauPVO und der Landesbauordungen einschligig
sein kénnen (z.B. nach der Maschinenrichtlinie),
ist keinesfalls mit der Erfilllung der herstellerspe-
zifischen Verkehrssicherungspflichten gleichzuset-
zen. Hersteller miissen eigenstiindig priifen, ob die
berechtigten Sicherheitserwartungen der n}it dem
Produkt angesprochenen Verkehrskre\ise mchF da-
riiber hinausgehen und ein Mchr an Sicherheit er-
warten, Diese bei sonstigen Produkeen durchweg,
auch in der Herstellerpraxis, bekannte Einsicht
scheint sich im Bereich der Bauprodukte noch
kaum herumgesprochen zu haben. Hier scheint
in der Herstellerpraxis und der Baupraxis cher
die Auffassung vorzuherrschen, dass mehr als das
durch das Bauordnungsrecht geforderte niche ge-

schuldet ist. In der Praxis diirfren daher zahlreiche
Hafrungsfille noch im Verborgenen schlummern.

Festzuhalten ise, dass fiir Bauproduktehersteller
aufgrund Wegfalls der Vorgaben aus der B‘aure-
gelliste B jedentalls ein deutlich héherer Auhﬁ/and
zukommen wird, um die Ubereinstimmung threr
Produkte mit den éffentlich-rechtlichen Vorgaben
sicherzustellen. Im Hinblick auf Haftungsvermei-
dung muss dieser Aufwand aber betrieben werden.

IV. Zusammenfassung
Die Novellierung des bauordnungsrechtlichen
Bauproduktenregimes bringe fiir nicht ham.no—
nisierte Bauprodukte cher strukwurelle, weniger
inhaltliche Auswirkungen mit sich. Die Novel-
lierung wirke sich vorrangig auf harmonisierte
Bauprodukte aus. Dort fithrt sie aber zu g.rund~
legenden Umwilzungen, die der Ba}lpraxxs vo-
raussichtlich noch schwer zu schaffen machen
werden. Liegen fiir harmonisierte Bauprodukte
nur unvollstindige harmonisierte Normen vor,
bleibt die Priifung und Bewertung den am‘Bau
Beteiligten und den Bauaufsichtsbehorden iiber-
lassen, ob ein konkretes Bauprodukt im konkreten
Verwendungszusammenhang die bauwerkseitigen,
sprich bauordnungsrechdlichen Anforderungen er-
fiille. Stelle sich die Einschitzung, deren korrekte
Vornahme ihrerseits hohen Aufwand erfordert,
spiter als unrichtig heraus, sind hiermit fiir alle
Beteiligten hohe Haftungsrisiken verbunden.
Dennoch diirfte der eingeschlagene Weg aufgrund
der unionsrechtlichen Vorgaben vom (]_E'Llndfatz
her durch die bauordnungsrechtliche Uberfih-
rung von produke- in bauwerksbezogene Vorgab_en
in die richtige Richtung fithren, da nur auf die-
sem Weg kompetenzrechtliche Klarheit gesch.z‘{%n
werden kann. Um die damit verbundenen Hirten
fiir die Bauwirtschaft so gering als méglich zu hal-
ten, sind aber alle Beteiligten, einschliefllich der
EU-Kommission gehalten, ziigigst die Normungs-
praxis (insb. die sorgfiltige und schleunige Aus-
arbeitung der Mandate) zu verbessern.
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