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FRAGMENTE ODER EINHEIT? WIE HEUTE IDENTITÄT GESCHAFFEN WIRD  

 

 

Heiner Keupp 

 

 
Vortrag bei der Tagung „Identitätsentwicklung in der multioptionalen Gesellschaft“ am 25. April 

2009 im Kardinal-Döpfner-Haus in Freising 
 

 
"Wenn ich mich sicher fühlen kann, werde ich eine 

komplexere Identität erwerben (...) Ich werde mich 
selbst mit mehr als einer Gruppe identifizieren; ich 
werde Amerikaner, Jude, Ostküstenbewohner, In-

tellektueller und Professor sein. Man stelle sich eine 
ähnliche Vervielfältigung der Identitäten überall 

auf der Welt vor, und die Erde beginnt, wie ein 
weniger gefährlicher Ort auszusehen. Wenn sich die 

Identitäten vervielfältigen, teilen sich die Leiden-
schaften." 

 
Michael Walzer: Zivile Gesellschaft und amerikani-

sche Demokratie. Berlin 1992, S. 136. 
 

„Und wenn sich Stadtviertel, Städte oder Nationen 
zu defensiven Zufluchtsorten gegen eine feindliche 

Welt entwickeln, dann kann es auch dazu kom-
men, dass sie sich Symbole des Selbstwert- und Zu-
gehörigkeitsgefühls nur noch mittels Praktiken der 

Ausgrenzung und Intoleranz zu verschaffen vermö-
gen.“ 

 
Richard Sennett: Etwas ist faul in der Stadt. In: DIE 

ZEIT vom 26. Januar 1996   
 

Im Spannungsfeld dieser beiden Aussagen ist der Diskurs über Identitäten in der Ge-

genwart angesiedelt. Worum geht es bei diesem Diskurs? Es geht bei ihm um den 

Versuch, auf die klassische Frage der Identitätsforschung eine zeitgerechte Antwort 

geben: Wer bin ich in einer sozialen Welt, deren Grundriss sich unter Bedingungen 

der Individualisierung, Pluralisierung und Globalisierung verändert? Wie gelingt es, 

die unterschiedlichen Differenzerfahrungen für sich zu integrieren? 

 

Für mich heißt „Leben mit Differenz“ sich von Identitätsvorstellungen zu verabschie-

den, die so etwas wie reine Identitäten, ob individuell oder kollektiv verstanden, un-

terstellen, die aus der Wahrnehmung von Differenzen eine Aussage über die Not-

wendigkeit dieser Differenzen macht. Es geht um die Überwindung von „Identitäts-

zwängen“ und die Anerkennung der Möglichkeit, sich in normativ nicht vordefinier-
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ten Identitätsräumen eine eigene ergebnisoffene und bewegliche authentische Iden-

titätskonstruktion zu schaffen. Differenzen werden dabei nicht verwischt, aber auch 

nicht als Waffen missbraucht.  

 
 

DEKONSTRUKTION KLASSISCHER IDENTITÄTSVORSTELLUNGEN 
 

 

Was veranlasst uns eigentlich seit einiger Zeit, über veränderte Modelle der Identi-

tätsbildung nachzudenken und neue Modelle zu konstruieren. Gibt es nicht gut be-

währte Konzepte. Nehmen wir das klassische Modell der Identitätsentwicklung, das 

Erik Erikson vorgelegt hat. Für jeden Prüfling ist es attraktiv, weil es mit seiner stu-

fenförmigen Ablaufgestalt eine wunderbare Gedächtnisstütze liefert. Warum sollten 

wir es revidieren oder uns gar von ihm verabschieden? Lassen wir diese Frage erst 

einmal noch offen und verschaffen wir uns erst einmal einen Überblick. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

Schema: Das epigenetische Schema der Identitätsentwicklung nach Erikson 

 

Als Erik H. Erikson 1970 in einer autobiographisch angelegten Rückschau die Reso-

nanz seines 1946 eingeführten Identitätsbegriffs kommentierte, stellte er fest, „dass 

der Begriff Identität sich recht schnell einen angestammten Platz im Denken, oder 

jedenfalls im Wortschatz eines breiten Publikums in vielen Ländern gesichert hat - 

ganz zu schweigen von seinem Auftauchen in Karikaturen, die die jeweilige intellek-

tuelle Mode spiegeln“ (Erikson 1982, S. 15). Dreieinhalb Jahrzehnte später müsste 

wohl seine Diagnose noch eindeutiger ausfallen: Identität ist ein Begriff der im Alltag 

angekommen ist und dessen Nutzung durchaus inflationäre Züge angenommen hat. 
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Er ist von Erikson längst abgekoppelt, aber der Anspruch auf eine fachwissenschaftli-

che Fortführung der Identitätsforschung sollte sinnvoller Weise bei Erikson anknüp-

fen. Auf den „Schultern des Riesen“ stehend läßt sich dann gut fragen, ob seine Ant-

worten auf die Identitätsfrage ausreichen oder ob sie differenziert und weiterentwi-

ckelt werden müssen.  

 

Die Identitätsfrage läßt sich sehr einfach formulieren: „Wer bin ich?“ Diese Frage 

kann man in bezug auf die Inhalte beantworten: Was nennen Menschen für The-

men, Merkmale, Eigenschaften, Gefühle oder Handlungen, über die sie erkennbar 

werden in ihrer unverwechselbaren Eigenart. Oder man kann die Frage über den 

Herstellungsvollzug beantworten: Mit welchen psychischen Vollzügen oder Strate-

gien werden Themen, Emotionen und Handeln so in eine Form gebracht, dass Sub-

jekte sagen können: „das bin ich“ im Augenblick und das bin ich über verschiedene 

Lebenssituationen hinweg.   

 

Die Frage nach der Identität hat eine universelle und eine kulturell-spezifische Di-

mensionierung. Es geht bei Identität immer um die Herstellung einer Passung zwi-

schen dem subjektiven „Innen“ und dem gesellschaftlichen „Außen“, also zur Pro-

duktion einer individuellen sozialen Verortung. Aber diese Passungsarbeit ist in „hei-

ßen Perioden“ der Geschichte für die Subjekte dramatischer als in „kühlen Perio-

den“, denn die kulturellen Prothesen für bewährte Passungen verlieren an Bedeu-

tung. Die aktuellen Identitätsdiskurse sind als Beleg dafür zu nehmen, dass die Suche 

nach sozialer Verortung zu einem brisanten Thema geworden ist.  

 

Die universelle Notwendigkeit zur individuellen Identitätskonstruktion verweist auf 

das menschliche Grundbedürfnis nach Anerkennung und Zugehörigkeit. Es soll dem 

anthropologisch als "Mängelwesen" bestimmbaren Subjekt eine Selbstverortung er-

möglichen, liefert eine individuelle Sinnbestimmung, soll den  individuellen Be-

dürfnissen sozial akzeptable Formen der Befriedigung eröffnen. Identität bildet ein 

selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren und der äußeren Welt. Genau in die-

ser Funktion wird der Doppelcharakter von Identität sichtbar: Sie soll einerseits das 

unverwechselbar Individuelle, aber auch das soziale Akzeptable darstellbar machen. 

Insofern stellt sie immer eine Kompromissbildung zwischen "Eigensinn" und Anpas-

sung dar, insofern ist der Identitätsdiskurs immer auch mit Bedeutungsvarianten von 

Autonomiestreben (Nunner-Winkler et al.) und Unterwerfung (so Adorno oder Fou-

cault) assoziiert, aber erst in der dialektischen Verknüpfung von Autonomie bzw. 

Unterwerfung mit den jeweils verfügbaren Kontexten sozialer Anerkennung entsteht 

ein konzeptuell ausreichender Rahmen.   
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Identität  im psychologischen Sinne ist die Frage nach den Bedingungen der Mög-

lichkeit für eine lebensgeschichtliche und situationsübergreifende Gleichheit in der 

Wahrnehmung der eigenen Person und für eine innere Einheitlichkeit trotz äußerer 

Wandlungen. Damit hat die Psychologie eine philosophische Frage aufgenommen, 

die Platon in klassischer Weise formuliert hatte. In seinem Dialog 'Symposion' ('Das 

Gastmahl') läßt er Sokrates in folgender Weise zu Wort kommen: "... auch jedes ein-

zelne lebende Wesen wird, solange es lebt, als dasselbe angesehen und bezeichnet: 

z.B. ein Mensch gilt von Kindesbeinen an bis in sein Alter als der gleiche. Aber ob-

gleich er denselben Namen führt, bleibt er doch niemals in sich selbst gleich, sondern 

einerseits erneuert er sich immer, andererseits verliert er anderes: an Haaren, Fleisch, 

Knochen, Blut und seinem ganzen körperlichen Organismus. Und das gilt nicht nur 

vom Leibe, sondern ebenso von der Seele: Charakterzüge, Gewohnheiten, Meinun-

gen, Begierden, Freuden und Leiden, Befürchtungen: alles das bleibt sich in jedem 

einzelnen niemals gleich, sondern das eine entsteht, das andere vergeht" (Platon 

1958, 127f.). 

 

Dieses Problem der Gleichheit in der Verschiedenheit beherrscht auch die aktuellen 

Identitätstheorien. Für Erik Erikson, der den durchsetzungsfähigsten Versuch zu einer 

psychologischen Identitätstheorie unternommen hat, besteht "das Kernproblem der 

Identität in der Fähigkeit des Ichs, angesichts des wechselnden Schicksals Gleichheit 

und Kontinuität aufrechtzuerhalten" (1964, S. 87). An anderer Stelle definiert er 

Identität als ein Grundgefühl: "Das Gefühl der Ich-Identität ist ... das angesammelte 

Vertrauen darauf, dass der Einheitlichkeit und Kontinuität, die man in den Augen 

anderer hat, eine Fähigkeit entspricht, eine innere Einheitlichkeit  und Kontinuität 

(also das Ich im Sinne der Psychologie) aufrechtzuerhalten" (1966, S. 107).  

 

Identität wird von Erikson also als ein Konstrukt entworfen, mit dem das subjektive 

Vertrauen in die eigene Kompetenz zur Wahrung von Kontinuität und Kohärenz 

formuliert wird. Dieses "Identitätsgefühl" (vgl. Bohleber 1997) oder dieser "sense of 

identity" (Greenwood 1994) ist die Basis für die Beantwortung der Frage: "Wer bin 

ich?", die in einfachster Form das Identitätsthema formuliert. So einfach diese Frage 

klingen mag, sie eröffnet darüber hinaus komplexe Fragen der inneren Struktur-

bildung der Person. 

 

Die Konzeption von Erikson ist in den 80er Jahren teilweise heftig kritisiert worden. 

Die Kritik bezog sich vor allem auf seine Vorstellung eines kontinuierlichen Stufen-

modells, dessen adäquates Durchlaufen bis zur Adoleszenz eine Identitätsplattform 

für das weitere Erwachsenenleben sichern würde. Das Subjekt hätte dann einen sta-

bilen Kern ausgebildet, ein "inneres Kapital" (Erikson 1966, S. 107) akkumuliert, das 
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ihm eine erfolgreiche Lebensbewältigung sichern würde. So wird die Frage der Iden-

titätsarbeit ganz wesentlich an die Adoleszenzphase geknüpft. In einem psychoso-

zialen Moratorium wird den Heranwachsenden ein Experimentierstadium zugebil-

ligt, in dem sie die adäquate Passung ihrer inneren mit der äußeren Welt herauszu-

finden haben. Wenn es gelingt, dann ist eine tragfähige Basis für die weitere Biogra-

phie gelegt. Thematisiert wurde auch die Eriksonsche Unterstellung, als würde eine 

problemlose Synchronisation von innerer und äußerer Welt gelingen. Die Leiden, der 

Schmerz und die Unterwerfung, die mit diesem Einpassungspassungsprozess gerade 

auch dann, wenn er gesellschaftlich als gelungen gilt, verbunden sind, werden nicht 

aufgezeigt.    

 

Das Konzept von Erikson ist offensichtlich unauflöslich mit dem Projekt der Moderne 

verbunden. Es überträgt auf die Identitätsthematik ein modernes Ordnungsmodell 

regelhaft-linearer Entwicklungsverläufe. Es unterstellt eine gesellschaftliche Kontinui-

tät und Berechenbarkeit, in die sich die subjektive Selbstfindung verlässlich einbin-

den kann. Gesellschaftliche Prozesse, die mit Begriffen wie Individualisierung, Plura-

lisierung, Globalisierung angesprochen sind, haben das Selbstverständnis der klassi-

schen Moderne grundlegend in Frage gestellt. Der dafür stehende Diskurs der Post-

moderne hat auch die Identitätstheorie erreicht. In ihm wird ein radikaler Bruch mit 

allen Vorstellungen von der Möglichkeit einer stabilen und gesicherten Identität voll-

zogen. Es wird unterstellt, "dass jede gesicherte oder essentialistische Konzeption der 

Identität, die seit der Aufklärung den Kern oder das Wesen unseres Seins zu definie-

ren und zu begründen hatte, der Vergangenheit angehört" (Hall 1994, S. 181).  

 

In der Dekonstruktion grundlegender Koordinaten modernen Selbstverständnisses 

sind vor allem Vorstellungen von Einheit, Kontinuität, Kohärenz, Entwicklungslogik 

oder Fortschritt zertrümmert worden. Begriffe wie Kontingenz, Diskontinuität, 

Fragmentierung, Bruch, Zerstreuung, Reflexivität oder Übergänge sollen zentrale 

Merkmale der Welterfahrung thematisieren. Identitätsbildung unter diesen gesell-

schaftlichen Signaturen wird von ihnen durch und durch bestimmt. Identität wird 

deshalb auch nicht mit mehr als Entstehung eines inneren Kerns thematisiert, son-

dern als ein Prozessgeschehen beständiger "alltäglicher Identitätsarbeit", als perma-

nente Passungsarbeit zwischen inneren und äußeren Welten. Die Vorstellung von 

Identität als einer fortschreitenden und abschließbaren Kapitalbildung wird zuneh-

mend abgelöst durch die Idee, dass es bei Identität um einen "Projektentwurf' des 

eigenen Lebens" (Fend 1991, S. 21) geht oder um die Abfolge von Projekten, wahr-

scheinlich sogar um die gleichzeitige Verfolgung unterschiedlicher und teilweise wi-

dersprüchlicher Projekte über die ganze Lebensspanne hinweg.   
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VERÄNDERTE METAPHERN DER IDENTITÄTSBILDUNG 

 
 
 

„Zum Glück hat der Mensch schon als Indi-
viduum keine scharfen Ränder. Identität ist 

eine plastische Größe; jeder von uns lebt 
mit mehreren Hüten und kann seine Loya-

lität verteilen, ohne sie oder sich zu verra-
ten.“ 

 
Quelle: Adolf Muschg: „Identität ist noch nirgends vom Himmel ge-

fallen“. In: Süddeutsche Zeitung vom 12. Mai 2005 

 
Unsere Vorstellungen von dem, was ein gelungenes Leben oder eine gelungene Iden-

tität sein könnten, drücken sich in Bildern aus. Wenn man einen Blick in die Ge-

schichte richtet, dann sieht man, wie wandelbar diese Bilder sind. Sie müssen ja auch 

auf kulturelle, ökonomische und soziale Veränderungen reagieren.  

 

Zu Beginn der Moderne hat Michel de Montaigne folgendes Bild für seine Identitäts-

arbeit genutzt: "Ich gebe meiner Seele bald dieses, bald jenes Gesicht, je nach wel-

cher Seite ich sie wende. Wenn ich unterschiedlich von mir spreche, dann deswegen, 

weil ich mich als unterschiedlich betrachte. Alle Widersprüche finden sich bei mir in 

irgendeiner den Umständen folgenden Form. (...) Von allem sehe ich etwas in mir, je 

nachdem wie ich mich drehe; und wer immer sich aufmerksam prüft, entdeckt in 

seinem Inneren dieselbe Wandelbarkeit und Widersprüchlichkeit, ja in seinem Urteile 

darüber. Es gibt nichts Zutreffendes, Eindeutiges und Stichhaltiges, das ich über mich 

sagen, gar ohne Wenn und Aber in einem einzigen Wort ausdrücken könnte. (...). 

Wir bestehen alle nur aus buntscheckigen Fetzen, die so locker und loseaneinander 

hängen, dass jeder von ihnen jeden Augenblick flattert, wie er will; daher gibt es 

ebenso viele Unterschiede zwischen uns und uns selbst wie zwischen uns und den an-

deren" (de Montaigne, 1998, S. 167f.). Hier nutzt ein hochprivilegierter Renaissance-

mensch die Chance, sich selber zu beobachten und zu konstruieren, ohne dabei auf 

die Schnittmuster der damals vorherrschenden „Leitkultur“ zurückzugreifen. Der auf 

Einheitlichkeit der Person und ihrer Selbstkonstruktion ausgerichtete gesellschaftliche 

Mainstream ist Montaigne nicht gefolgt. Aber die Querdenker durch die Geschichte 

hindurch haben immer eine Gegenposition zum „Identitätszwang“ eingenommen. 

Etwa zweihundert Jahre später hat Novalis geschrieben: Eine Person ist „mehrere 

Personen zugleich.“ „Der vollendete Mensch muss gleichsam zugleich an mehreren 

Orten und in mehreren Menschen leben.“ Und: „pluralism ist unser innerstes Wesen.“  

Der nächste große Querdenker ist Friedrich Nietzsche. Er sagt von sich selbst, er sei 

„einer, dem bei der Historie nicht nur der Geist, sondern auch das Herz sich immer 

neu verwandelt und der, im Gegensatz zu den Metaphysikern, glücklich darüber ist, 
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nicht ‘eine sterbliche Seele’, sondern viele sterbliche Seelen in sich zu beherbergen“. 

Und an anderer Stelle formuliert er: „Die Annahme des einen Subjekts ist vielleicht 

nicht notwendig; vielleicht ist es ebenso gut erlaubt, eine Vielfalt von Subjekten an-

zunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unserem Denken und überhaupt un-

serem Bewusstsein zugrunde liegt?“  Und weiter: „Meine Hypothese: Das Subjekt als 

Vielheit“. In seinem Buch „Fröhliche Wissenschaften“ äußert er sich zum Thema sogar 

in Gedichtform:  

 
"Scharf und milde, grob und fein, 

vertraut und seltsam, schmutzig und rein, 
der Narren und Weisen  

Stelldichein: 
dies Alles bin ich, will ich sein, 

Taube zugleich, Schlange und Schwein!" 
 

Auch Nietzsche ist der gesellschaftliche Mainstream nicht gefolgt. Vor allem in dem 

hinter uns liegenden turbulenten Jahrhundert haben lange Zeit die Bilder vorge-

herrscht, die Biographie und Identität, wenn sie als geglückt betrachtet werden soll-

ten, als etwas Stabiles, Dauerhaftes und Unverrückbares aufzeigen sollten. Max We-

ber, der große Soziologe und Theoretiker der Moderne, hat uns ein Bild hinterlassen, 

in dem die Persönlichkeitsstruktur des modernen Menschen als ein "stahlhartes Ge-

häuse der Hörigkeit" charakterisiert wird. Dieses Subjekt hat auf den ersten Blick 

wenig zu tun mit dem emanzipierten bürgerlichen Individuum, das an die Stelle der 

Traditionslenkung eigene Vernunftprinzipien setzt und sich jeder Fremdbestimmung 

widersetzt.  

 

Das Hineinwachsen in diese Gesellschaft bedeutete bis in die Gegenwart hinein, sich 

in diesem vorgegebenen Identitätsgehäuse einzurichten. Die nachfolgenden Überle-

gungen knüpfen an diesem Bild an und betonen, dass dieses moderne Identitätsge-

häuse seine Passformen für unsere Lebensbewältigung zunehmend verliert, auch 

wenn "der letzte Zentner fossilen Brennstoffs" noch nicht "verglüht ist". Das erleben 

viele Menschen als Verlust, als Unbehaustheit, als Unübersichtlichkeit, als Orientie-

rungslosigkeit und Diffusität und sie versuchen sich mit allen Mitteln ihr gewohntes 

Gehäuse zu erhalten.  

 

 

Mit welchen Bildern oder Metaphern können wir die aktuelle Identitätsarbeit zum 

Ausdruck bringen? Schon eigene Alltagserfahrungen stützen die Vermutung, dass 

von den einzelnen Personen eine hohe Eigenleistung bei diesem Prozess der kons-

truktiven Selbstverortung zu erbringen ist. Sie müssen Erfahrungsfragmente in einen 

für sie sinnhaften Zusammenhang bringen. Diese individuelle Verknüpfungsarbeit 
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nenne ich “Identitätsarbeit”, und ich habe ihre Typik mit der Metapher vom 

“Patchwork” auszudrücken versucht. Dieser Begriff hat schnell sein Publikum gefun-

den und sich teilweise auch von unserer Intention gelöst. Wir wollten mit ihm die 

Aufmerksamkeit auf die aktive und oft sehr kreative Eigenleistung der Subjekte bei 

der Arbeit an ihrer Identität richten. Das kann in seiner spezifischen Ästhetik farbig 

und bunt erscheinen, und einige dieser Produkte können Bewunderung und Faszi-

nation auslösen. Aber gerade dann interessiert die Frage nach dem Herstellungspro-

zess dieses Produktes. Mit welchen Identitätsmaterialen ist gearbeitet worden und 

über welche Konstruktionsfähigkeiten verfügt ein Subjekt, das ein spezifisches Identi-

tätspatchwork kreiert hat? Häufig ist nur das Produkt der Identitätskonstruktion 

mit der Patchworkmetapher in Verbindung gebracht worden und dann auch nur 

die buntscheckig verrückten oder ausgeflippten Produkte, genau das, was der Zeit-

geist der Postmoderne zuschreiben wollte. 

 

Die Schöpfung der Metapher von der „Patchwork-Identität” hat mir eine große Re-

sonanz beschert. Eine richtig platzierte Metapher mag in der bestehenden Medien-

gesellschaft einen schnellen Erfolg bescheren, aber eine Metapher ist im Prozess wis-

senschaftlicher Entwicklung zunächst nur ein Erkenntnisversprechen. Diese Metapher 

hat unseren wissenschaftlichen Suchprozess angeleitet und in bezug auf das Ergebnis 

alltäglicher Identitätsarbeit bleibt sie hilfreich: In ihren Identitätsmustern fertigen 

Menschen aus den Erfahrungsmaterialien ihres Alltags patchworkartige Gebilde und 

diese sind Resultat der schöpferischen Möglichkeiten der Subjekte. Das war schon 

unsere Anfangsidee und diese hat sich erhalten. Das ist unser Ausgangspunkt und 

nicht unser Ergebnis. Wenn also nach einer Dekade intensiver Forschung über alltäg-

liche Identitätsarbeit in der Spätmoderne unser Identitätsmodell in erster Linie so 

verstanden wird, als würden wir Identität als „einen bunten Fleckerlteppich” be-

trachten und nicht mehr als ein sich schnell einprägendes Bild bieten, dann müssten 

wir mit unserer Forschung und der Verbreitung ihrer Ergebnisse höchst unzufrieden 

sein. Wir wollten den öffentlichen Diskurs über die individualisierte Gesellschaft auch 

nicht mit weiteren Schlagworten wie „Ich-Jagd”, „Ich-Implosion”, „Ich-AG“, „Ego-

Taktiker“, „Ich-Aktien“ oder „Ich-Entfesselung” befrachten.  

 

Uns hat vor allem das „Wie” interessiert, der Herstellungsprozess: Wie vollzieht sich 

diese Identitätsarbeit? Oder im Bild gesprochen: Wie fertigen die Subjekte ihre 

patchworkartigen Identitätsmuster? Wie entsteht der Entwurf für eine kreative Ver-

knüpfung? Wie werden Alltagserfahrungen zu Identitätsfragmenten, die Subjekte in 

ihrem Identitätsmuster bewahren und sichtbar unterbringen wollen? Woher nehmen 

sie Nadel und Faden und wie haben sie das Geschick erworben, mit ihnen so umge-

hen zu können, dass sie ihre Gestaltungswünsche auch umsetzen können? Und 
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schließlich: Woher kommen die Entwürfe für die jeweiligen Identitätsmuster? Gibt es 

gesellschaftlich vorgefertigte Schnittmuster, nach denen man sein eigenes Produkt 

fertigen kann? Gibt es Fertigpackungen mit allem erforderlichen Werkzeug und 

Material, das einem die Last der Selbstschöpfung ersparen kann? 
 

Das Konzept der „Patchworkidentität“ hat insgesamt eine positive Resonanz erfah-

ren, aber es ist uns auch immer wieder enteignet worden. Sowohl durch Vereinnah-

mungen von Ideologieproduzenten marktradikaler Neoliberaler als auch von Kriti-

kern, die uns die Konstruktion einer geschmeidigen Affirmationsfigur unterstellen, 

die sich mit dem globalisierten Netzwerkkapitalismus arrangiert hätte und das all-

seits flexible Subjekt repräsentieren würde. In beiden Varianten steckt eine „projek-

tive Identifikation“: Uns wird ein normatives Modell unterstellt, das dann entweder 

die eigene Position bestätigen soll oder eben als Zielscheibe der Kritik dienen kann.   

 

Unsere Ausgangsfragestellung war – jenseits aller normativer Vorannahmen – die 

folgende: Die Erste Moderne hat normalbiographische Grundrisse geliefert, die als 

Vorgaben für individuelle Identitätsentwürfe gedient haben. Innerhalb dieser 

Grundrisse bildete die berufliche Teilidentität eine zentrale Rolle, die für die Identi-

tätsarbeit der Subjekte Ordnungsvorgaben schuf. In der Zweiten Moderne verlieren 

diese Ordnungsvorgaben an Verbindlichkeit und es stellt sich dann die Frage, wie 

Identitätskonstruktionen jetzt erfolgen. 

 
 

SPÄTMODERNE GESELLSCHAFTLICHE VERHÄLTNISSE 
 

 

An den aktuellen Gesellschaftsdiagnosen hätte Heraklit seine Freude, der ja alles im 

Fließen sah. Heute wird uns ein „fluide Gesellschaft“ oder die „liquid modernity“ 

(Bauman 2000) zur Kenntnis gebracht, in der alles Statische und Stabile zu verab-

schieden ist.  
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In Berlin hat Jürgen Habermas am 5. Juni 1998 dem Kanzlerkandidaten der SPD im 

Kulturforum von dessen Partei eine großartige Gegenwartsdiagnose geliefert. Aus 

ihr will ich nur seine Diagnose eines „Formenwandels sozialer Integration“ aufgreifen, 

der in Folge einer „postnationalen Konstellation“ entsteht: „Die Ausweitung von 

Netzwerken des Waren-, Geld-, Personen- und Nachrichtenverkehrs fördert eine 

Mobilität, von der eine sprengende Kraft ausgeht“ (1998, S. 126). Diese Entwicklung 

fördert eine „zweideutige Erfahrung“: „die Desintegration haltgebender, im Rück-

blick autoritärer Abhängigkeiten, die Freisetzung aus gleichermaßen orientierenden 

und schützenden wie präjudizierenden und gefangen nehmenden Verhältnissen. 

Kurzum, die Entbindung aus einer stärker integrierten Lebenswelt entlässt die Ein-

zelnen in die Ambivalenz wachsender Optionsspielräume. Sie öffnet ihnen die Augen 

und erhöht zugleich das Risiko, Fehler zu machen. Aber es sind dann wenigstens die 

eigenen Fehler, aus denen sie etwas lernen können“ (ebd., S. 126f.). 

 

Der mächtige neue Kapitalismus, der die Containergestalt des Nationalstaates de-

montiert hat, greift unmittelbar auch in die Lebensgestaltung der Subjekte ein. 

Auch die biographischen Ordnungsmuster erfahren eine reale Dekonstruktion. Am 

deutlichsten wird das in Erfahrungen der Arbeitswelt.  

 

Einer von drei Beschäftigten in den USA hat mit seiner gegenwärtigen Beschäftigung 

weniger als ein Jahr in seiner aktuellen Firma verbracht. Zwei von drei Beschäftigten 

sind in ihren aktuellen Jobs weniger als fünf Jahre. Vor 20 Jahren waren in Großbri-

tannien 80% der beruflichen Tätigkeiten vom Typus der 40 zu 40 (eine 40-Stunden-

Woche über 40 Berufsjahre hinweg). Heute gehören gerade noch einmal 30% zu 

diesem Typus und ihr Anteil geht weiter zurück.  

R e f le x iv e  M o d e rn is ie ru n g : F L U ID E  G E S E L L S C H A F T

W e rte w a n d e l

P lu ra lis ie ru n g

D ig ita lis ie ru n g

D ise m b e d d in g

D e k o n st ru k t io n  v o n  
G e sc h le c h t s ro lle n

In d iv id u a lis ie ru n g

G lo b a lis ie ru n g

G re n z e n  g e ra te n  in  F lu s s , K o n sta n te n  w e rd e n  z u  V a r ia b le n .

W e se n t lic h e  G ru n d m u ste r  d e r  F L U ID E N  G E S E L L S C H A F T :

W e c h se ln d e  K o n f ig u ra t io n e n

• F le x ib le  A rb e it so rg a n isa t io n

• P a tc h w o rk - F a m ilie n , b e fr is te te
C o m m u n it ie s ( z .B . S z e n e n )

• M o d u la re  K o n z e p te  ( z .B . T e c h n ik )

• S a m p lin g - K u ltu r  (M u s ik , M o d e )  

F u s io n

• A rb e it~ F re iz e it  ( m o b ile s  B ü ro )

• H o c h k u ltu r~ P o p u la r k u ltu r  
(R e ic h - R a n ic k i b e i G o tt sc h a lk )

• C ro sso v e r , H y b r id - F o rm a te

• M e d ie n te c h n o lo g ie n  k o n v e rg ie re n  

D u rc h lä s s ig k e it

• G rö ß e re  U n m it te lb a r k e it :  
In te ra k t iv itä t , E - C o m m e rc e  

• F e rn w irk u n g e n , R e a lt im e

• Ö ffe n t lic h /P r iv a t  ( z .B . W e b C a m s)

• L e b e n sp h a se n  (z .B . ‚Ju n g e  A lte ‘)

E n tg re n z u n g
• E n tg re n z te N o rm a lb io g ra p h ie n  
• W e rte p lu ra lism u s
• G re n z e n lo se r  V ir tu e lle r  R a u m
• K u ltu r /N a tu r :  z .B . d u rc h

G e n te c h n ik , S c h ö n h e it sc h iru rg ie
• ‚E c h te s ‘/ ‚K o n st ru ie r te s ‘

N e u e  M e ta - H e ra u sfo rd e ru n g  B O U N D A R Y - M A N A G E M E N T  
 
Quelle: Barz, H., Kampik, W., Singer, T. & Teuber, S. (2001). Neue Werte, neue Wünsche. Future Values (überarbeitet)  
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Kenneth J. Gergen sieht ohne erkennbare Trauer durch die neue Arbeitswelt den 

„Tod des Selbst“, jedenfalls jenes Selbst, das sich der heute allüberall geforderten 

„Plastizität“ nicht zu fügen vermag. Er sagt: „Es gibt wenig Bedarf für das innenge-

leitete, ‘one-style-for-all’ Individuum. Solch eine Person ist beschränkt, engstirnig, 

unflexibel. (...) Wie feiern jetzt das proteische Sein (...) Man muss in Bewegung sein, 

das Netzwerk ist riesig, die Verpflichtungen sind viele, Erwartungen sind endlos, Op-

tionen allüberall und die Zeit ist eine knappe Ware“ (2000, S. 104).  

 

In seinem viel beachteten Buch „Der flexible Mensch“ liefert Richard Sennett (1998) 

eine weniger positiv gestimmte Analyse der gegenwärtigen Veränderungen in der 

Arbeitswelt. Der „Neue Kapitalismus“ überschreitet alle Grenzen, demontiert institu-

tionelle Strukturen, in denen sich für die Beschäftigten Berechenbarkeit, Arbeits-

platzsicherheit und Berufserfahrung sedimentieren konnten. An ihre Stelle tritt  ist 

die Erfahrung einer (1) „Drift“ getreten: Von einer „langfristigen Ordnung“ zu einem 

„neuen Regime kurzfristiger Zeit“ (S. 26). Und die Frage stellt sich in diesem Zusam-

menhang, wie sich dann überhaupt noch Identifikationen, Loyalitäten und Ver-

pflichtungen auf bestimmte Ziele entstehen sollen. Die fortschreitende (2) Deregulie-
rung: Anstelle fester institutioneller Muster treten netzwerkartige Strukturen. Der 

flexible Kapitalismus baut Strukturen ab, die auf Langfristigkeit und Dauer ange-

legt sind. "Netzwerkartige Strukturen sind weniger schwerfällig". An Bedeutung ge-

winnt die "Stärke schwacher Bindungen", womit gemeint ist zum einen, "dass flüchti-

ge Formen von Gemeinsamkeit den Menschen nützlicher seien als langfristige Ver-

bindungen, zum anderen, dass starke soziale Bindungen wie Loyalität ihre Bedeu-

tung verloren hätten" (S. 28). Die permanent geforderte Flexibilität entzieht (3) „fes-

ten Charaktereigenschaften“ den Boden und erfordert von den Subjekten die Be-

reitschaft zum „Vermeiden langfristiger Bindungen“ und zur „Hinnahme von Frag-

mentierung“. Diesem Prozess geht nach Sennett immer mehr ein begreifbarer Zu-

sammenhang verloren. Die Subjekte erfahren das als (4) Deutungsverlust: „Im fle-

xiblen Regime ist das, was zu tun ist, unlesbar geworden“ (S. 81). So entsteht der 

Menschentyp des (5) flexiblen Menschen, der sich permanent fit hält für die Anpas-

sung an neue Marktentwicklungen, der sich zu sehr an Ort und Zeit bindet, um im-

mer neue Gelegenheiten nutzen zu können. Lebenskohärenz ist auf dieser Basis 

kaum mehr zu gewinnen. Sennett hat erhebliche Zweifel, ob der flexible Mensch 

menschenmöglich ist. Zumindest kann er sich nicht verorten und binden. Die wach-

sende (6) Gemeinschaftssehnsucht interpretiert er als regressive Bewegung, eine 

„Mauer gegen eine feindliche Wirtschaftsordnung“ hochzuziehen (S. 190). „Eine der 

unbeabsichtigten Folgen des modernen Kapitalismus ist die Stärkung des Ortes, die 

Sehnsucht der Menschen nach Verwurzelung in einer Gemeinde. All die emotionalen 
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Bedingungen modernen Arbeitens beleben und verstärken diese Sehnsucht: die Un-

gewissheiten der Flexibilität; das Fehlen von Vertrauen und Verpflichtung; die Ober-

flächlichkeit des Teamworks; und vor allem die allgegenwärtige Drohung, ins Nichts 

zu fallen, nichts ‘aus sich machen zu können’, das Scheitern daran, durch Arbeit eine 

Identität zu erlangen. All diese Bedingungen treiben die Menschen dazu, woanders 

nach Bindung und Tiefe zu suchen“ (S. 189 f.). 

 

Im Rahmen dieses Deutungsrahmens räumt Sennett dem „Scheitern“ oder der man-

gelnden kommunikativen Bearbeitung des Scheiterns eine zentrale Bedeutung ein: 

„Das Scheitern ist das große Tabu (...) Das Scheitern ist nicht länger nur eine Aussicht 

der sehr Armen und Unterprivilegierten; es ist zu einem häufigen Phänomen im Le-

ben auch der Mittelschicht geworden“ (S. 159). Dieses Scheitern wird oft nicht ver-

standen und mit Opfermythen oder mit Feindbildkonstruktionen beantwortet. Aus 

der Sicht von Sennett kann es nur bewältigt werden, wenn es den Subjekten gelingt, 

das Gefühl ziellosen inneren Dahintreibens, also die „drift“ zu überwinden. Für wenig 

geeignet hält er die postmodernen Erzählungen. Er zitiert Salman Rushdie als 

Patchworkpropheten, für den das moderne Ich „ein schwankendes Bauwerk ist, das 

wir aus Fetzen, Dogmen, Kindheitsverletzungen, Zeitungsartikeln, Zufallsbemerkun-

gen, alten Filmen, kleinen Siegen, Menschen, die wir hassen, und Menschen, die wir 

lieben, zusammensetzen“ (S. 181). Solche Narrationen stellen ideologische Reflexe und 

kein kritisches Begreifen dar, sie spiegeln „die Erfahrung der Zeit in der modernen 

Politökonomie“: „Ein nachgiebiges Ich, eine Collage aus Fragmenten, die sich ständig 

wandelt, sich immer neuen Erfahrungen öffnet - das sind die psychologischen Bedin-

gungen, die der kurzfristigen, ungesicherten Arbeitserfahrung, flexiblen Institutionen, 

ständigen Risiken entsprechen“ (S. 182). Für Sennett befindet sich eine so bestimmte 

„Psyche in einem Zustand endlosen Werdens - ein Selbst, das sich nie vollendet“ und 

für ihn folgt daraus, dass es „unter diesen Umständen keine zusammenhängende 

Lebensgeschichte geben (kann), keinen klärenden Moment, der das ganze erleuch-

tet“ (ebd.). Daraus folgt dann auch eine heftige Kritik an postmodernen Narratio-

nen: „Aber wenn man glaubt, dass die ganze Lebensgeschichte nur aus einer willkür-

lichen Sammlung von Fragmenten besteht, lässt das wenig Möglichkeiten, das plötz-

liche Scheitern einer Karriere zu verstehen. Und es bleibt kein Spielraum dafür, die 

Schwere und den Schmerz des Scheiterns zu ermessen, wenn Scheitern nur ein weite-

rer Zufall ist“ (ebd.). 
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WIE HEUTE IDENTITÄTSARBEIT GELEISTET WIRD 

 
 

Wie könnte man die Aufgabenstellung für unsere alltägliche Identitätsarbeit formu-

lieren? Hier meine thesenartige Antwort: Im Zentrum der Anforderungen für eine 

gelingende Lebensbewältigung stehen die Fähigkeiten zur Selbstorganisation, zur 

Verknüpfung von Ansprüchen auf ein gutes und authentisches Leben mit den gege-

benen Ressourcen und letztlich die innere Selbstschöpfung von Lebenssinn. Das alles 

findet natürlich in einem mehr oder weniger förderlichen soziokulturellen Rahmen 

statt, der aber die individuelle Konstruktion dieser inneren Gestalt nie ganz abneh-

men kann. Es gibt gesellschaftliche Phasen, in denen die individuelle Lebensführung 

in einen stabilen kulturellen Rahmen "eingebettet" wird, der Sicherheit, Klarheit, 

aber auch hohe soziale Kontrolle vermittelt und es gibt Perioden der "Entbettung" 

(Giddens 1997, S. 123), in denen die individuelle Lebensführung wenige kulturelle 

Korsettstangen nutzen kann bzw. von ihnen eingezwängt wird und eigene Optionen 

und Lösungswege gesucht werden müssen. Gerade in einer Phase gesellschaftlicher 

Modernisierung, wie wir sie gegenwärtig erleben, ist eine selbstbestimmte "Politik der 

Lebensführung" unabdingbar.  

 
Identitätsarbeit hat als Bedingung und als Ziel die Schaffung von Lebens-
kohärenz. In früheren gesellschaftlichen Epochen war die Bereitschaft zur 
Übernahme vorgefertigter Identitätspakete das zentrale Kriterium für Le-
bensbewältigung. Heute kommt es auf die individuelle Passungs- und Identi-
tätsarbeit an, also auf die Fähigkeit zur Selbstorganisation, zum "Selbsttä-
tigwerden" oder zur „Selbsteinbettung“. In Projekten bürgerschaftlichen En-
gagements wird diese Fähigkeit gebraucht und zugleich gefördert. Das Ge-
lingen dieser Identitätsarbeit bemisst sich für das Subjekt von Innen an dem 
Kriterium der Authentizität und von Außen am Kriterium der Anerkennung.   

 

Identitätsarbeit hat eine innere und äußere Dimension. Eher nach außen gerichtet ist 

die Dimension der Passungs- und Verknüpfungsarbeit. Unumgänglich ist hier die 

Aufrechterhaltung von Handlungsfähigkeit und von Anerkennung und Integration. 

Eher nach, innen’, auf das Subjekt, bezogen ist Synthesearbeit zu leisten, hier geht es 

um die subjektive Verknüpfung der verschiedenen Bezüge, um die Konstruktion 

und Aufrechterhaltung von Kohärenz und Selbstanerkennung, um das Gefühl von 

Authentizität und Sinnhaftigkeit. 
 

In unserem eigenen Modell (Keupp et al. 2002) lässt sich der innere Zusammenhang 

der genannten Prozesse darstellen. 
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Biographische
Kernnarrationen

Dom inierende
Teilidentitäten

Identitätsgefühl
Authentizitäts- und 

Kohärenzgefühl

Geschlecht

Arbeit

Unterhaltung/
Freizeit

Politik

Körper

Handeln

(= V iele einzelne situative Selbsterfahrungen)

Ebene
M eta-

identität

Ebene
Teilidentitäten

z.B.

Ebene
situative Selbst-

them atisierungen

IDENTITÄT ALS PATCHW ORKING

Projekte

W ertorien-
tierungen

 

 
 

 
WELCHE RESSOURCEN WERDEN BENÖTIGT? 

 
 

Ich hatte schon anfänglich die zentralen Fragen aufgeworfen, die heutige Identitäts-

forschung zu beantworten hat: Wie fertigen die Subjekte ihre patchworkartigen 

Identitätsmuster? Wie entsteht der Entwurf für eine kreative Verknüpfung? Wie 

werden Alltagserfahrungen zu Identitätsfragmenten, die Subjekte in ihrem Identi-

tätsmuster bewahren und sichtbar unterbringen wollen? Woher nehmen sie Nadel 

und Faden und wie haben sie das Geschick erworben, mit ihnen so umgehen zu 

können, dass sie ihre Gestaltungswünsche auch umsetzen können?  

 

Welche Ressourcen werden denn nun benötigt, um selbstbestimmt und selbstwirk-

sam eigene Wege in einer so komplex gewordenen Gesellschaft gehen zu können? 

Ohne Anspruch auf Vollständigkeit lassen sich die folgenden nennen: 

 

 

 Herstellung eines kohärenten Sinnzusammenhangs. 
 Die Fähigkeit zum „boundary management“. 
 Sie brauchen „einbettende Kulturen“. 
 Sie benötigen eine materielle Basissicherung. 
 Sie benötigen die Erfahrung der Zugehörigkeit.  
 Sie brauchen einen Kontext der Anerkennung.  
 Beteiligung am alltäglichen interkulturellen Diskurs. 
 Sie brauchen zivilgesellschaftliche Basiskompetenzen. 
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 Lebenskohärenz 

 
In einer hochpluralisierten und fluiden Gesellschaft ist die Ressource „Sinn“ eine wich-

tige, aber auch prekäre Grundlage der Lebensführung. Sie kann nicht einfach aus 

dem traditionellen und jederzeit verfügbaren Reservoir allgemein geteilter Werte 

bezogen werden. Sie erfordert einen hohen Eigenanteil an Such-, Experimentier- 

und Veränderungsbereitschaft. Im Rahmen der salutogenetisch ausgerichteten For-

schung hat sich das „Kohärenzgefühl“ (sense of coherence) als ein erklärungsfähiges 

Konstrukt erwiesen (vgl. Antonovsky 1997). Dieses Modell geht von der Prämisse aus, 

dass Menschen ständig mit belastenden Lebenssituationen konfrontiert werden. Der 

Organismus reagiert auf Stressoren mit einem erhöhten Spannungszustand, der pa-

thologische, neutrale oder gesunde Folgen haben kann, je nachdem, wie mit dieser 

Spannung umgegangen wird. Es gibt eine Reihe von allgemeinen Widerstandsfakto-

ren, die innerhalb einer spezifischen soziokulturellen Welt als Potential gegeben sind. 

Sie hängen von dem kulturellen, materiellen und sozialen Entwicklungsniveau einer 

konkreten Gesellschaft ab. Mit organismisch-konstitutionellen Widerstandsquellen ist 

das körpereigene Immunsystem einer Person gemeint. Unter materiellen Wider-

standsquellen ist der Zugang zu materiellen Ressourcen gemeint (Verfügbarkeit 

über Geld, Arbeit, Wohnung etc.). Kognitive Widerstandsquellen sind "symbolisches 

Kapital", also Intelligenz, Wissen und Bildung. Eine zentrale Widerstandsquelle be-

zeichnet die Ich-Identität, also eine emotionale Sicherheit in bezug auf die eigene 

Person. Die Ressourcen einer Person schließen als zentralen Bereich seine zwischen-

menschlichen Beziehungen ein, also die Möglichkeit, sich von anderen Menschen so-

ziale Unterstützung zu holen, sich sozial zugehörig und verortet zu fühlen. 

 

Zu den Widerstandsressourcen kann man auch die Bearbeitung der eigenen Lebens-

erfahrungen zählen, das begreifende Verarbeiten von Leid und Scheitern. Man muss 

in diesen Prozessen lernen, den eigenen Anteil an der eigenen Lebensgeschichte zu 

begreifen und sich nicht immer nur als passives Opfer anderer Menschen, der Le-

bensumstände oder des Schicksals zu konstruieren. Aber man muss auch die falsche 

Psychologisierung zurückweisen lernen. Wichtig ist ein Lernprozess, in dem dieses 

schwierige Ergänzungsverhältnis von subjektiven und objektiven entwirrt und richtig 

sortiert wird. Es gibt oft gute Gründe, in dem was einem widerfährt, die eigene Be-

teiligung in Form von Illusionen, Selbstüberschätzungen oder unbewussten Aufträ-

gen der Eltern zu sehen. Es gibt aber genauso gute Gründe, die objektiven ökonomi-

schen oder strukturellen Bedingungen einer verschärften Lebenssituation, einer Krise 

und eines Misslingens zu sehen und als psychologischen Schuldzuweisungen zurück-

zuweisen. In unseren Identitätserzählungen sollten diese Anteile gut bearbeitet sein 

und in ihnen dürfen nicht Erfolgs-, sondern auch Geschichten des Scheiterns einen 
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Resonanzboden finden. Dazu noch einmal Richard Sennett: „Das Heilende des Nar-

rativen beruht genau auf dieser Auseinandersetzung mit dem Schwierigen. Die hei-

lende Arbeit des Narrativen begrenzt das Interesse an der Erzählung nicht darauf, 

dass sie am Ende ‚gut’ ausgeht“ (S. 184).    

  
 Boundary management 

 

In einem soziokulturellem Raum der Überschreitung fast aller Grenzen wird es im-

mer mehr zu einer individuellen oder lebensweltspezifischen Leistung, die für das 

eigene „gute Leben“ notwendigen Grenzmarkierungen zu setzen. Als nicht mehr 

verlässlich erweisen sich die Grenzpfähle traditioneller Moralvorstellungen, der natio-

nalen Souveränitäten, der Generationsunterschiede, der Markierungen zwischen Na-

tur und Kultur oder zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit. Der Optionsüberschuss er-

schwert die Entscheidung für die richtige eigene Alternative. Beobachtet wird – nicht 

nur – bei Jugendlichen eine zunehmende Angst vor dem Festgelegtwerden („Fixeo-

phobie“), weil damit ja auch der Verlust von Optionen verbunden ist. Gewalt- und 

Suchtphänomene können in diesem Zusammenhang auch als Versuche verstanden 

werden, entweder im diffusen Feld der Möglichkeiten unverrückbare Grenzmarkie-

rungen zu setzen (das ist nicht selten die Funktion der Gewalt) oder experimentell 

Grenzen zu überschreiten (so wird mancher Drogenversuch verstanden). Letztlich 

kommt es darauf an, dass Subjekte lernen müssen, ihre eigenen Grenzen zu finden 

und zu ziehen, auf der Ebene der Identität, der Werte, der sozialen Beziehungen 

und der kollektiven Einbettung.  

 

 Soziale Ressourcen 
 

Gerade für Heranwachsende sind neben familiären Netzwerken ihre peer groups 

eine wichtige Ressource. Im Rahmen der Belastungs-Bewältigungs-Forschung stellen 

soziale Netzwerke vor allem einen Ressourcenfundus dar. Es geht um die Frage, wel-

che Mittel in bestimmten Belastungssituationen im Netzwerk verfügbar sind oder 

von den Subjekten aktiviert werden können, um diese zu bewältigen. Das Konzept 

der „einbettenden Kulturen“ (Kegan 1986) zeigt die Bedeutung familiärer und au-

ßerfamiliärer Netzwerke für den Prozess einer gelingenden Identitätsarbeit vor al-

lem bei Heranwachsenden. Dies kann im Sinne von Modellen selbstwirksamer Le-

bensprojekte erfolgen, über die Rückmeldung zu eigenen Identitätsstrategien, über 

die Filterwirkung kultureller und vor allem medialer Botschaften bis hin zur Bewäl-

tigung von Krisen und Belastungen. Ein zweiter Aspekt kommt hinzu: Netzwerke 

bedürfen der aktiven Pflege und ein Bewusstsein dafür, dass sie nicht selbstverständ-

lich auch vorhanden sind. Für sie muss etwas getan werden, sie bedürfen der aktiven 
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Beziehungsarbeit und diese wiederum setzt soziale Kompetenzen voraus. Sind diese 

Kompetenzen im eigenen Sozialisationsmilieu nicht aktiv gefördert worden, dann 

werden die „einbettenden Kulturen“ auch nur ungenügend jene unterstützende 

Qualität für eine souveräne Lebensgestaltung erzeugen können, die ihnen zukom-

men sollte. 

 

 Materielle Ressourcen 
 

Die Armutsforschung zeigt, dass Kinder und Jugendliche überproportional hoch von 

Armut betroffen sind und Familien mit Kindern nicht selten mit dem „Armutsrisiko“ 

zu leben haben. Susanne Mayer hat es in DIE ZEIT so zusammengefasst: „In Deutsch-

land sind Kinder zu 27 Prozent von Armut betroffen, das ist der zweithöchste Wert in 

Europa. Nur in Irland ist das Armutsrisiko der Kinder höher (28 Prozent), in Däne-

mark liegt es bei 11 Prozent. Widerfährt deutschen Kindern das Missgeschick, in ei-

nem Haushalt allein erziehender Eltern zu landen, steigt ihre Chance, dass es äußerst 

ärmlich zugeht, auf 47 Prozent. Würden diese Kinder in Schweden bei Papa oder 

Mama leben, wären nur 19 Prozent von ihnen arm. Könnten Kinder sich ihr Geburts-

land aussuchen, nun, Deutschland wäre vermutlich nicht die erste Wahl“ (DIE ZEIT 

Nr. 42 vom 09.10.2003). Da materielle Ressourcen auch eine Art Schlüssel im Zugang 

zu anderen Ressourcen bilden, entscheiden sie auch mit über Zugangschancen zu 

Bildung, Kultur und Gesundheit. Hier liegt das zentrale und höchst aktuelle sozial- 

und gesellschaftspolitische Problem. Eine Gesellschaft die sich ideologisch, politisch 

und ökonomisch fast ausschließlich auf die Regulationskraft des Marktes verlässt, 

vertieft die gesellschaftliche Spaltung und führt auch zu einer wachsenden Ungleich-

heit der Chancen an Lebensgestaltung. Hier holt uns immer wieder die klassische 

soziale Frage ein. Die Fähigkeit zu und die Erprobung von Projekten der Selbstor-

ganisation sind ohne ausreichende materielle Absicherung nicht möglich. Von der 

Chance auf Teilhabe am gesellschaftlichen Lebensprozess in Form von sinnvoller Tä-

tigkeit und angemessener Bezahlung ist für Heranwachsende kaum möglich, Auto-

nomie und Lebenssouveränität zu gewinnen. 

  

 

 Zugehörigkeitserfahrungen 
 

Die gesellschaftlichen „disembedding“-Erfahrungen gefährden die unbefragt selbst-

verständliche Zugehörigkeit von Menschen zu einer Gruppe oder einer Gemein-

schaft. Die „Wir-Schicht“ der Identität – wie sie Norbert Elias nennt - , also die kol-

lektive Identität wird als bedroht wahrgenommen. Es wächst das Risiko, nicht zu 

dem gesellschaftlichen Kern, in dem sich dieses „Wir“ konstituiert, zu gehören. Die 
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Soziologie spricht von Inklusions- und Exklusionserfahrungen. Nicht zuletzt an der 

Zunahme der Migration wird der Konflikt um die symbolische Trennlinie von Zuge-

hörigkeit und Ausschluss konflikthaft verhandelt. Rassistische Deutungen und rassis-

tisch begründete Gewalt sind Teil dieses „Zugehörigkeitskampfes“. 

 
 Anerkennungskulturen 

 

Eng verbunden mit der Zugehörigkeitsfrage ist auch die Anerkennungserfahrung. 

Ohne Kontexte der Anerkennung ist Lebenssouveränität nicht zu gewinnen. Auch 

hier erweisen sich die gesellschaftlichen Strukturveränderungen als zentrale Ursache 

dafür, dass ein „Kampf um Anerkennung“ entbrannt ist. In traditionellen Lebens-

formen ergab sich durch die individuelle Passung in spezifische vorgegebene Rollen-

muster und normalbiographische Schnittmuster ein selbstverständlicher Anerken-

nungskontext. Diese Selbstverständlichkeit ist im Zuge der Individualisierungsprozes-

se, durch die die Moderne die Lebenswelten der Menschen veränderte und teilweise 

auflöste, in Frage gestellt worden. Anerkennung muss – wie es Charles Taylor (1993, 

S. 27) herausarbeitet - auf der persönlichen und gesellschaftlichen Ebene erworben 

werden und insofern ist sie prekär geworden: "So ist uns der Diskurs der Anerken-

nung in doppelter Weise geläufig geworden: erstens in der Sphäre der persönlichen 

Beziehungen, wo wir die Ausbildung von Identität und Selbst als einen Prozess be-

greifen, der sich in einem fortdauernden Dialog und Kampf mit signifikanten Ande-

ren vollzieht; zweitens in der öffentlichen Sphäre, wo die Politik der gleichheitlichen 

Anerkennung eine zunehmend wichtigere Rolle spielt." Taylors zentrale These ist für 

ein Verständnis der Hintergründe von Gewalt und Sucht zentral: Er geht davon aus, 

„dass unsere Identität teilweise von der Anerkennung oder Nicht-Anerkennung, oft 

auch von der Verkennung durch die anderen geprägt (werde), so dass ein Mensch 

oder eine Gruppe von Menschen wirklichen Schaden nehmen, eine wirkliche Defor-

mation erleiden kann, wenn die Umgebung oder die Gesellschaft ein einschränken-

des, herabwürdigendes oder verächtliches Bild ihrer selbst zurückspiegelt. Nicht-

anerkennung oder Verkennung kann Leiden verursachen, kann eine Form von Un-

terdrückung sein, kann den anderen in ein falsches, deformiertes Dasein einschlie-

ßen" (S. 13f.).  

 

 Interkulturelle Kompetenzen  
 

Die Anzahl der Kinder und Jugendliche, die einen Migrationshintergrund haben, 

steigt ständig. Sie erweisen sich als kreative Schöpfer von Lebenskonzepten, die die 

Ressourcen unterschiedlicher Kulturen integrieren. Sie bedürfen aber des gesicherten 

Vertrauens, dass sie zu dazu gehören und in ihren Identitätsprojekten anerkannt 
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werden. In der schulischen Lebenswelt treffen Heranwachsende aufeinander, die un-

terschiedliche soziokulturelle Lern- und Erfahrungsvoraussetzungen mitbringen, die 

zugleich aber auch den Rahmen für den Erwerb interkultureller Kompetenzen bil-

den. 

 

 Zivilgesellschaftliche Kompetenzen 
 

Zivilgesellschaft ist die Idee einer zukunftsfähigen demokratischen Alltagskultur, die 

von der identifizierten Beteiligung der Menschen an ihrem Gemeinwesen lebt und in 

der Subjekte durch ihr Engagement zugleich die notwendigen Bedingungen für ge-

lingende Lebensbewältigung und Identitätsarbeit in einer offenen pluralistischen Ge-

sellschaft schaffen und nutzen. „Bürgerschaftliches Engagement“ wird aus dieser 

Quelle der vernünftigen Selbstsorge gespeist. Menschen suchen in diesem Engage-

ment Lebenssinn, Lebensqualität und Lebensfreude und sie handeln aus einem Be-

wusstsein heraus, dass keine, aber auch wirklich keine externe Autorität das Recht 

für sich beanspruchen kann, die für das Subjekt stimmigen und befriedigenden Kon-

zepte des richtigen und guten Lebens vorzugeben. Zugleich ist gelingende Selbstsor-

ge von dem Bewusstsein durchdrungen, dass für die Schaffung autonomer Lebens-

projekte soziale Anerkennung und Ermutigung gebraucht wird, sie steht also nicht 

im Widerspruch zu sozialer Empfindsamkeit, sondern sie setzen sich wechselseitig 

voraus. Und schließlich heißt eine „Politik der Lebensführung“ auch: Ich kann mich 

nicht darauf verlassen, dass meine Vorstellungen vom guten Leben im Delegations-

verfahren zu verwirklichen sind. Ich muss mich einmischen. Eine solche Perspektive 

der Selbstsorge ist deshalb mit keiner Version „vormundschaftlicher“ Politik und 

Verwaltung vereinbar. Ins Zentrum rückt mit Notwendigkeit die Idee der „Zivilge-

sellschaft“. Eine Zivilgesellschaft lebt von dem Vertrauen der Menschen in ihre Fähig-

keiten, im wohlverstandenen Eigeninteresse gemeinsam mit anderen die Lebensbe-

dingungen für alle zu verbessern. Zivilgesellschaftliche Kompetenz entsteht dadurch, 

„dass man sich um sich selbst und für andere sorgt, dass man in die Lage versetzt ist, 

selber Entscheidungen zu fällen und eine Kontrolle über die eigenen Lebensumstän-

de auszuüben sowie dadurch, dass die Gesellschaft, in der man lebt, Bedingungen 

herstellt, die allen ihren Bürgerinnen und Bürgern dies ermöglichen" (Ottawa Charta 

1986; in: Trojan & Stumm 1992).  

 
Fassen wir diese sozialpsychologisch begründeten Lebenskompetenzen noch einmal 

zusammen. Was brauchen Subjekte für eine gelingende Lebensbewältigung: 

 

 Sie müssen ihre eigene Lebenserzählung finden, die für sie einen kohärenten 

Sinnzusammenhang stiftet.  
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 Sie müssen in einer Welt der universellen Grenzüberschreitungen ihr eigenes 

„boundary management“ in bezug auf Identität, Wertehorizont und Opti-

onsvielfalt vornehmen. 

 Sie brauchen die „einbettende Kultur“ soziale Netzwerke und die soziale 

Kompetenz, um diese auch immer wieder mit zu erzeugen. 

 Sie benötigen die erforderliche materielle Basissicherung, die eine Zugangs-

voraussetzung für die Verteilung von Lebenschancen bildet. 

 Sie benötigen die Erfahrung der Zugehörigkeit zu der Gesellschaft, in der sie 

ihr Lebensprojekt verwirklichen wollen.  

 Sie brauchen einen Kontext der Anerkennung, der die basale Voraussetzung 

für eine gelingende Identitätsarbeit ist. 

 Sie brauchen Voraussetzungen für den alltäglichen interkulturellen Diskurs, 

der in einer Einwanderungsgesellschaft alle Erfahrungsbereiche durchdringt.   

 Sie müssen die Chance haben, in Projekten des bürgerschaftlichen Engage-

ments zivilgesellschaftliche Basiskompetenzen zu erwerben.   
 

 
 

FRAGMENTARISCHES IST NICHT DEFIZITÄR, SONDERN NORMALITÄT 
 

 

Wenn meine Analyse auch nur einigermaßen stimmt, dann haben wir damit zu 

rechnen und klarzukommen, dass unsere Identitäten und Lebensentwürfe unter den 

Bedingungen postmoderner Lebensverhältnisse etwas unheilbar Bruchstück-, Fli-

ckenhaftes oder Fragmentarisches haben. Sollte man das auch noch schönreden? 

 

An diesem Punkt in meinem Nachdenken angekommen, haben mir ein Philosoph 

und zwei Theologen geholfen, das Beunruhigende das in dieser Lebensperspektive 

"ohne Netz und doppelten Boden" enthalten ist, positiv zu wenden.  

 

Richard Rorty formuliert nüchtern, was die heutige Subjektverfassung charakteri-

siert: „... ein Netz aus kontingenten Beziehungen, ein Gewebe, das sich rückwärts in 

die Vergangenheit und vorwärts in die Zukunft erstreckt, tritt an die Stelle einer ge-

formten, einheitlichen, gegenwärtigen, unabhängigen Substanz, die die Möglichkeit 

bot, stetig und als Ganzes gesehen zu werden“ (1989, S. 80f.). Und etwas später rät 

er: Es gelte, „alles menschliche Leben als das immer unvollständige ... Neuweben ei-

nes solchen Netzes zu denken“ (S. 83). 

 

Der Theologe Henning Luther (1992) hat in seinem posthum veröffentlichten Buch 

"Religion und Alltag" ein Kapitel über "fragmentarische Identität". Er spricht dort 

auch die schmerzliche Seite unserer gescheiterten Identitätsanstrengungen an: "Wir 
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sind immer zugleich auch Ruinen unserer Vergangenheit, Fragmente zerbrochener 

Hoffnungen, verronnener Lebenswünsche, verworfener Möglichkeiten, vertaner und 

verspielter Chancen. Wir sind Ruinen aufgrund unseres Versagens und unserer Schuld 

ebenso wie aufgrund zugefügter Verletzungen und erlittener und widerfahrener 

Verluste und Niederlagen. Dies ist der Schmerz des Fragments" (S. 169). Wir neigen 

normalerweise dazu, Fragmente aus einer Defizit-Perspektive zu sehen, als etwas 

Zerstörtes oder nicht zu Ende Gebrachtes. Aber sie haben auch eine andere Seite: 

"Fragmente - seien es die Ruinen der Vergangenheit, seien es die Fragmente aus Zu-

kunft - weisen über sich hinaus. Sie leben und wirken in Spannung zu jener Ganz-

heit, die sie nicht sind und nicht darstellen, auf die hin aber der Betrachter sie zu er-

gänzen trachtet" (ebd., S. 167).  

 

Gerade an Dietrich Bonhoeffer - und er ist mein zweiter Theologe - wird diese Dia-

lektik des Fragmentarischen so eindrucksvoll sichtbar. Er schreibt im Februar 1943 

aus dem Gefängnis an seine Eltern: 

 

"Es ist immer wieder ein kleiner innerer Kampf, sich ganz nüchtern an das Tatsächli-

che zu halten, sich Illusionen und Phantasmen aus dem Kopf zu schlagen, und mit 

dem Gegebenen sich zufrieden zu geben, weil man dort, wo man die äußere Not-

wendigkeit nicht versteht, an eine innere und unsichtbare Notwendigkeit glaubt. 

Außerdem - ein Leben, das sich im Beruflichen und Persönlichen voll entfalten kann 

und so zu einem ausgeglichenen und erfüllten Ganzen wird, wie es in Eurer Genera-

tion noch möglich war, gehört wohl nicht mehr zu den Ansprüchen, die unsere Gene-

ration stellen darf. Darin liegt wohl der größte Verzicht, der uns Jüngeren, die wir 

Euer Leben noch vor Augen haben, auferlegt ist und abgenötigt wird. Das Unvol-

lendete, Fragmentarische unseres Lebens empfinden wir darum wohl besonders 

stark. Aber gerade das Fragmentarische kann ja auch wieder auf eine menschlich 

nicht mehr zu leistende höhere Vollendung hinweisen. (...) Wenn auch die Gewalt 

der äußeren Ereignisse unser Leben in Bruchstücke schlägt wie die Bomben unsere 

Häuser, so soll doch möglichst sichtbar bleiben, wie das ganze gedacht und geplant 

war, und mindestens wird immer noch zu erkennen sein, aus welchem Material hier 

gebaut wurde oder werden sollte" (Bonhoeffer 1952, S. 80). Drei Tage später führt er 

dieses Thema weiter aus. Ihm ist jetzt wichtig, dass nicht nur die Ausnahmesituation 

von Krieg und Widerstand ein Leben bruchstückhaft macht. Er sieht das Ende ge-

schlossener "Lebenswerke". Als Spezialisten beschäftigen wir uns mit Segmenten und 

Bruchstücken der Welt. Bonhoeffer fährt dann fort: "Unsere geistige Existenz aber 

bleibt dabei ein Torso. Es kommt wohl nur darauf an, ob man dem Fragment unse-

res Lebens noch ansieht, wie das Ganze eigentlich angelegt und gedacht war und 

aus welchem Material es besteht. Es gibt schließlich Fragmente, die nur noch auf den 
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Kehrichthaufen gehören (selbst eine anständige 'Hölle' ist noch zu gut für sie) und 

solche, die bedeutsam sind auf Jahrhunderte hinaus, weil ihre Vollendung nur eine 

göttliche Sache sein kann, also Fragmente, die Fragmente sein müssen - ich denke 

z.B. an die Kunst der Fuge. Wenn unser Leben auch nur ein entferntester Abglanz 

eines solchen Fragments ist, in dem wenigstens eine kurze Zeit lang die sich immer 

stärker häufenden verschiedenen Themata zusammenstimmen und in dem der gro-

ße Kontrapunkt vom Anfang bis zum Ende durchgehalten wird, ..., dann wollen wir 

uns über unser fragmentarisches Leben nicht beklagen, sondern daran sogar froh 

werden" (ebd., S. 53). 

 

Eine fragmentarische Identität in dem so angedeuteten Sinne kann die Vorstellung 

einer gelungenen Lebensprojektes erfüllen. Wichtig sind dabei  

 

(1) die "Leitwährung" des Authentizitätsideals, durch das die Konturen des eigenen 

Identitätsprojektes von dem "eigenen Maß" bestimmt werden, das jede(r) hat; 

(2) die so angelegten Fragmente müssen sich mit anderen Fragmenten verbinden, 

um daraus die Grundvoraussetzungen für ein solidarisches Ganzes, für eine Gemein-

schaft zu sichern; und 

(3) in dem Bezug auf diese kommunitäre Matrix müssen sich für den einzelnen Mög-

lichkeiten der "Anerkennung" des riskierten Identitätsfragments ergeben. Hier wird 

sich letztlich auch entscheiden, welche Fragmente auf den "Kehrichthaufen" gehören.  

 

Der aktuelle gesellschaftliche Freisetzungsprozess lässt als ein potentieller Zugewinn 

an individueller Entscheidungsfreiheit und  an Gestaltbarkeit des eigenen Lebens 

und als eine "Entgrenzung des Möglichkeitssinns" begreifen. Die Entfaltung dieses 

Potentials findet am ehesten in "kommunitären Netzen" statt. In ihnen kann vor al-

lem das Gefahrenpotential der "Risikogesellschaft" bewusst wahrgenommen und 

bearbeitet werden kann. In ihnen kann, mit den Worten von Agnes Heller (1989), 

das Bewusstsein für die krisenträchtige Moderne entwickelt werden, "dass sie auf ei-

nem Seil über einem Abgrund balanciert und deshalb einen guten Gleichgewichts-

sinn braucht, gute Reflexe, ungeheures Glück" und als "das wichtigste von allem": Die 

Subjekte brauchen "ein Netz von Freunden, die sie bei der Hand halten können". 

Das ist im Kern die Aufgabe „posttraditionaler Gemeinschaften": Ein auf "aktives 

Vertrauen" (Giddens 1995) begründeter und immer wieder neu zu schaffender 

Rahmen, in dem das Risiko eigenwilliger Identitätsprojekte von anderen mitgetra-

gen wird und auch ihr Scheitern aufgefangen werden kann.  

 
 
Abschließend sollen meine Überlegungen noch einmal resümiert werden: 
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1. In dem gegenwärtigen gesellschaftlichen Umbruch entstehen neue Chancen für 

eigenwillige Identitäts- und Normalitätsentwürfe. Aber auch die Notwendigkeit in-

dividueller Passungsarbeit von inneren und äußeren Realitäten. 

 

2. Für diese alltägliche Identitätsarbeit sind Kontexte der Anerkennung un-

abdingbar. Damit sind die Chancen der Zugehörigkeit zu einer tragenden Gemein-

schaft, zu einem sozialen Netzwerk gemeint, das schützt und die Versuche ermutigt, 

eigene Möglichkeiten zu entdecken und zu realisieren. 

 

3. Gelingende Identitätsarbeit heißt, für sich selbst einen authentischen Lebenssinn zu 

finden, ein Gefühl der Kohärenz. Dieses kann man immer weniger einfach aus einem 

kulturellen Raum abrufen und übernehmen, sondern es muss in einem selbstreflexi-

ven Prozess gefunden und entwickelt werden. 

 

4. Das Kohärenzgefühl braucht also einen kommunitären Rahmen, in dem Ermuti-

gung, Realitätsprüfung, Anerkennung und Zugehörigkeit vermittelt werden. Also 

die Basis für das Ziel, "ohne Angst verschieden sein können". 

 

5. Ich sehe zwei Varianten des Scheiterns in der Bewältigung der genannten Anfor-

derungen: Den individuellen Verzicht, sich weiterhin um eine akzeptierte Passung 

von Innerem und Äußerem zu bemühen (im Sinne von Bleuler). Und die kollektive 

"Schiefheilung" (Freud), in der die Suche nach einem selbstreflexiven Lebenssinn zu-

gunsten der Übernahme ideologischer Prothesen (z.B. Rassismus, esoterischer, religiö-

ser oder politischer Fundamentalismus) aufgegeben wird. 
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