1 Geschichte der Digital Humanities

1.1 | Texte und Informationstechnologie: Der Griindungs-
mythos der Digital Humanities

informationstechnologien werden heute in allen Fichern der geisteswissenschaftli-
chen Fakultiten und Fachbereiche verwendet. Die frithesten Beispiele dafiir finden
sich in den Fichern, die sich mit Texten beschiftigen, sei es im sprach- oder literatur-
wissenschaftlichen Sinn. Aus den Anfingen der Verwendung der friithen Computer-
technologie im Umgang mit Texten sticht vor allem eine Geschichte hervor, die gera-
dezu als »Griindungsmythos« der Digital Humanities gelten kann. 1940 arbeitete ein
‘unger Jesuit, Roberto Busa, an einer Dissertation zum Thema des Prasenzbegriffes
e Thomas von Aquin. Sehr bald musste er feststellen, dass das offensichtliche, die
%uche nach dem Wort »praesentia¢, wenig brachte, da das zu Grunde liegende intel-
lektuelle Konzept meist nur indirekt durch die Verwendung der Praposition »in< ange-
zeigt wurde. Als Funktionswort tritt »in« nicht selten auf und fehlt in allen Registern
der gedruckten Edition der Texte; die einzige Moglichkeit bestand also darin, Tau-
nde von Druckseiten Zeile fiir Zeile und Wort fiir Wort durchzugehen und, sobald
n« gefunden war, festzustellen, ob seine Verwendung in diesem Fall auf das unter-
suchte Phanomen verwies.

10.000 handgeschriebene Karteikarten und einen Weltkrieg spater verteidigte Pa-
= Busa 1946 seine Dissertation erfolgreich - und war von seinen Ordensoberen
azu bestimmt, seine Laufbahn weiterhin dem Denken des Aquinaten zu widmen.
Tutiefst davon iiberzeugt, dass seine Konzeption, dass die Interpretation der einem
Texte zu Grunde liegenden Philosophie besser auf dem Studium unbewusst verwen-
‘=ter Worte und Konstruktionen aufbauen solle, als auf der Analyse der offensicht-
h bedeutungstragenden, schlug er noch 1946 vor, dafiir eine Konkordanz, also ein
zeichnis aller bei Thomas von Aquin vorkommenden Worte, jeweils begleitet
; einem kurzen Stiick Kontext, zu produzieren, um diesen Ansatz fiir die weitere
wschung systematisch zu unterstiitzen. Dass dies mit herkdmmlichen Mitteln nur
nig erfolgversprechend war, hatten ihn die 10.000 Karteikarten gelehrt.

&uf der Suche nach geeigneten Technologien gelang es ihm 1949 schliefilich, IBM,
#zmals vor allem als Hersteller von Lochkartensortiermaschinen profitabel, fiir die
nische und finanzielle Unterstiitzung des Vorhabens zu gewinnen. Er war nicht
r 2in hervorragender Wissenschaftler, sondern auch ein gewiefter Forschungspoli-
und konnte so bald danach schlieRlich darauf verweisen, dass Remington Rand
1 Konkurrent von IBM - einen anderen Forscher bereits mit seinen Computern
4 Magnetbindern bei der dhnlichen Aufgabe der Erstellung einer Bibelkonkor-
unterstiitzte. Was dazu fiihrte, dass auch der Aquinat von diesem Zeitpunkt an
: den Lochkartensortierern auf die ersten Generationen von IBM Computern
steriert wurde.

zesehen davon, dass die Geschichte eines (bis zu seinem Lebensende) von
rme und Charisma iiberspriihenden jungen Forschers, der einen der einfluss-
sten Industriellen seiner Zeit davon iiberzeugte, einem genuin geisteswissen-
filichen Vorhaben, der Untersuchung der Gedankenwelt Thomas von Aquins,
= uneingeschrinkte Unterstiitzung zu leihen, einen hervorragenden Einstieg in
‘= Zeschichte einer Disziplin darstellt, versteckt sich darin ein leicht {ibersehbarer
sspalt, der die Digital Humanities bis heute pragt. Offensichtlich wurde die frithe
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Rechnertechnologie hier als ein Werkzeug verwendet, das den Zeitaufwand fiir die
Bewaltigung von Routineaufgaben signifikant verringerte. Padre Busa selbst betont
in seiner Geschichte des >Index Thomisticus¢, wie die Konkordanz genannt wurde,
aber gar nicht so sehr den Nutzen des Werkzeugs: Thn fasziniert in diesem Aufsatz
viel mehr die Erkenntnis, dass die Konzentration auf unbewusste sprachliche Merk-
male - Funktionsworter, also: »in< — im Gegensatz zu den offensichtlich bedeutungs-
tragenden, einen methodisch véllig neuen Zugang zu der in einem Text ausgedriick-
ten Gedankenwelt ermoglicht, per Definition also einen Zugang, der iiber die ein-
zelne Studie hinausgeht.

In der Tat hat die Beschaftigung mit den nicht-intentionalen sprachlichen Merk-
malen in den Digital Humanities eine zweite Wurzel etwa zur selben Zeit. In der Ge-
schichte der amerikanischen Verfassung sind eine Serie politischer Essays - die »Fe-
deralist Papers« -, die unter einem gemeinsamen Pseudonym von Alexander Hamil-
ton, James Madison, und John Jay zur Zeit der Debatte iiber ihre Ratifizierung ge-
schrieben wurden, von grofler Bedeutung. Festzustellen, wer der tatsdchliche
Verfasser eines kleinen Teils davon war, bei dem nur das Pseudonym, nicht der wirk-
liche Autor bekannt war, galt lange Zeit als eine der spannenderen Fragen der ame-
rikanischen Verfassungsgeschichte - nicht so sehr, weil daran die Interpretation der
Verfassung gehangen hatte, wohl aber, weil sich hier an einem Detailproblem zeigen
lasst, was die Kritik historischer Texte herausfinden kann und was nicht.

Schon 1940/1941, in etwa zu der Zeit, als Padre Busa seine Karteikarten fiillte, be-
schaftigte sich der amerikanische Statistiker Frederick Mosteller, zusammen mit Fre-
derick Williams mit der Frage, ob man das beschriebene Ritsel durch wahrscheinlich-
keitstheoretische Ansdtze kldren konne. Ein Ansatz, der damals abgebrochen, nach
der Verfiigbarkeit der ersten Rechnergenerationen jedoch von Frederick Mosteller,
nunmehr zusammen mit David L. Wallace, zu einer Untersuchung ausgebaut wurde,
die 1964 als Inference and Disputed Authorship: Federalist Papers erschien und ge-
meinhin als Ausgangspunkt der rechnergestiitzten Beschaftigung mit Fragen des Stils
und der Verfasserschaft gilt, die sich ebenfalls auf nicht bewusste Spracheigentiim-
lichkeiten, Funktionswéorter, stiitzt und womit sich die Verbindung zu Roberto Busa
schlieft. Beziehungsweise zur Erscheinung, dass arbeitstechnische Erleichterungen
die Anwendung neuer methodischer Herangehensweisen erméglichen.

Wir haben hier also Beispiele dafiir, wie die neuen Technologien Vorgehenswei-
sen erlaubten, die schon frither erwogen worden waren, aber als zu aufwandig nicht
umgesetzt werden konnten. Wobei es Versuche, allgemeine Einschitzungen durch
die penible Untersuchung fiir sich gesehen trivial wirkender Details zu untermauern
auch in anderen Disziplinen schon frither gab - ein Beispiel dafiir bilden die Versu-
che des Kunsthistorikers Giovanni Morelli im 19. Jahrhundert, allgemeine stilistische
Aussagen durch den peniblen Vergleich des Umgangs mit hdufig wiederkehrenden,
etwa anatomischen, Details in Bildern zu untermauern. Dementsprechend wire es
auch falsch zu glauben, dass die Beschiftigung mit der neuen Rechnertechnologie in
den Geisteswissenschaften sich ausschlieflich auf die Untersuchung sprachlicher
Phdnomene bezogen hatte: In der wohl ersten internationalen von Dell Hymes orga-
nisierten Konferenz des entstehenden Forschungsfeldes 1962 auf der Burg Warten-
stein, mit dem erst 1965 erscheinenden Konferenzband The Use of Computers in An-
thropology, war bereits die ganze Bandbreite der geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen verireten, wobei sich die Anwendungen zwischen der Nutzung statistischer He-
rangehensweisen und dem analytischen Herangehen an Texte in etwa gleich
verteilen.

Eine Community entsteht: Die friihen Jahre

1.2 | Eine Community entsteht: Die friihen Jahre

dieses Bandes ist nicht wirklich klar, welche Konsequenzen die Verfiigbarkeit
Hechnertechnologie - aufbauend auf Busas Beispiel, aber auch haufig in Un-
:mis dessen -, in den 1950er Jahren in den Geisteswissenschaften insgesamt
2 Knapp nach der Konferenz von 1962 wurden jedoch die Vortragsbande mehre-

zinschldgiger Konferenzen sichtbar, die eine erstaunlich stark entwickelte For-
nigsszene zeigen: Es gab zahlreiche Konkordanzprojekte und auch erste Zentren
e systematische Anwendung der elektronischen Technik, etwa in Cambridge,
Roy Wisbey 1964 ein Linguistic Computing Centre grindete, das sich seinen ei-
Forschungsinteressen entsprechend iiberwiegend dem Mittelhochdeutschen

ete. In der Archdologie gab es grofie, auf sehr intensive statistische Analysen

chtete Fachkongresse. Sobald das Bild klarer wird, zeigte es bereits eine er-

liche Vielfalt, eine Community von Forschern, die einander auf den Konferen-
ser ersten Welle aber wohl {iberwiegend iiberrascht dariiber begegneten, wie

die Szene schon war.

Diese Uberraschung ist nicht ganz unbegriindet: Nicht nur musste selbst die Un-
idung zwischen Grof3- und Kleinbuchstaben auf Lochkarten mit ziemlichem
wiand dargestellt werden; ein wesentliches Problem wird klar, wenn wir die Ein-
g des Herausgebers der Tagung von 1962 lesen: Nachdem moderne Macroas-
wembler jetzt den Zugriff auf den Maschinencode unnotig gemacht hétten, sei ein
tizerkomfort bei der Programmierung erreicht, der die zusatzlichen Vereinfa-
zen durch Hohere Programmiersprachen nicht mehr unbedingt erforderlich ma-
‘Was damals nicht ganz so obskur erschien wie heute, das Problem fehlender
erferner Software jedoch sehr gut indirekt beschreibt.

weitere Entwicklung war durch zwei wichtige Schritte gekennzeichnet: Einer-
trganisierte sich die wissenschaftliche Community der Geisteswissenschaftler,
Informationstechnologie nutzten, selbst, so dass der Informationsaustauch

]

facht wurde. Seit 1966 erschien, lange Jahre als zentrales Informationsme-

des Faches, unter der Herausgeberschaft von Joseph Raben die Zeitschrift

wwmiputers and the Humanities (CHum), deren Bedeutung, spater, als sie in kom-

wzielle Hande gefallen war, und seit 2005 als Language Resources and Evaluation
en, freilich stark abgenommen hat. Damals war sie jedoch ein zentrales Me-

o1, das andererseits mafigeblich mitgeholfen hat, Fachgesellschaften ins Leben
fzn (In Europa seit 1973 die »Association for Literary and Linguistic Compu-
i etwas spater, 1978, die amerikanische »Association for Computers and the Hu-
2354,

Zurch diese Verbdnde entstanden auf der Basis jahrlicher Konferenzen Foren, in
a-die einzelnen — wie wir ja gesehen haben, sehr zahlreichen - Ansétze vergli-
i werden konnten, was die Moglichkeit zur Entwicklung gemeinsamer Ansatze,
die Niitzlichkeitserwdgungen eines einzelnen Projekts hinaus bot. Bei dhnli-
Konferenzserien, wie der ebenfalls 1973 ins Leben gerufenen und ungemein
sreichen »Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology«
., wird der tragende Verein hinter der Konferenzserie als solcher gar nicht sicht-
d diese Verbande fungieren auch als Trdger von Zeitschriften, die die Ge-
amkeiten des Umgangs mit informationstechnischen Methoden, jenseits der
zifika des jeweiligen disziplindren Kontexts, scharfer zeigen, als dies in den Kon-
#n anderer Publikationen moglich wére: So die Zeitschrift Literary and Linguistic

o
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Computing seit 1973 (seit 2015 fortgefiihrt als Digital Scholarship in the Humanities)
oder die reine Internetzeitschrift Digital Humanities Quarterly, seit 2007 unter http://
www.digitalhumanities.org/dhq/ erreichbar und unter der Agide der Alliance of Di-
gital Humanities Organization (ADHO) erscheinend, die sich bemiiht, die Titigkeit
der alteren Verbdnde zu biindeln.

1.3 | Die Welt wird einfacher — Programmpakete

Dieser kurze Vorgriff auf die Gegenwart darf freilich keinesfalls den Blick auf die an-
dere, noch entscheidendere Entwicklung im Umgang von Geisteswissenschaftler mit
der Informationstechnik in den spiten 1960er und frithen 70er Jahren verstellen: Die
Verfiigbarkeit von Programmpaketen, die den Zugang auf bestimmte technische
Verfahren, als Implementation bestimmter methodischer Ansitze, entscheidend ver-
einfachte. Aus den Bemiihungen von Wilhelm Ott in Tiibingen, zunichst Assembler-
funktionen bereitzustellen, die den Umgang mit Texten in der Programmierung er-
leichtern sollten, entstand »TU-STEP«, das fiir die Umsetzung gedruckter Editionen
auf dem Rechner den entscheidenden Schritt von der Formulierung von Auswer-
tungswiinschen in einer auf das technologische Werkzeug ausgerichteten hoheren
Programmiersprache in eine an den Auswertungswiinschen orientierte Scriptspra-
che bedeutete. Wobei die Tatsache, dass neben der Vorbereitung der Edition fiir den
Druck auch zahlreiche vorbereitende technische Dienste und Analyseméglichkeiten
zuganglich wurden, von hochster Bedeutung war.

In anderen Fallen war der Unterschied in der Komplexitit der Programmierung in
einer Programmiersprache und der in der Kommandosprache eines Programmpakets
noch drastischer: Anspruchsvolle statistische Analysen durchzufiihren, setzte zu-
nachst erhebliche mathematische und Programmierkenntnisse voraus. Mit der Ver-
fligbarkeit statistischer Anwendungssoftware, wie dem »Statistical Package for the
Social Sciences« (seit 1968), wurde es méglich, komplexe statistische Berechnungen
durchzufiihren, ohne die Verfahren zu verstehen, was die Anzahl quantitativer Un-
tersuchungen in den frithen 1970er Jahren, quer durch alle Disziplinen der Geistes-
wissenschaften, buchstéblich explodieren lief. Das Wort Emmanuel le Roy Laduries,
eines der prominentesten franzésischen Historiker des vorigen Jahrhunderts »dans
ce domaine au moins, I'historien de demain sera programmeur ou il ne sera plus« (Le
Nouvel Observateur, 8 mai 1968) greift hier nur voraus. Freilich: Das Geschenk der
Anwendbarkeit von Verfahren, die man nicht verstehen musste, war auch gefahrlich
und manche der frithen quantitativen Analysen enthalten unerfreuliche Kunstfehler.

Diese zu vermeiden, war bei den Programmpaketen einfacher, die direkt aus der
entstehenden Community, welche sich aus Geisteswissenschaftlern zusammen-
setzte, die Rechner verwendeten, abstammen - das »Oxford Concordance Program«
(OCP), die »Text Analysis Computing Tools« (TACT) oder »WordCruncher« versuch-
ten, die aus der Busa’schen Tradition entstandenen Konkordanzansitze ohne die
Notwendigkeit eigener Programmierarbeiten zu unterstiitzen, freilich meist in gewis-
ser Hinsichttrivialisiert«. Wahrend ein wesentlicher Bestandteil der Thomaskonkor-
danz ein aufwindiges Verfahren war, die Wortformen - facio, fecit, factum, ... - auf
Wortstamme oder Lemmata - facere oder fac - zuriickzufiihren, damit man nicht
von nicht bedachten Flexionsproblemen in die Irre gefiihrt werde, hat sich die grofle
Mehrzahl im weitesten Sinne konkordanzorientierter Projekte hier meist wesentlich
bescheidener gegeben. In der Tat kam es in den 1970er und 80er Jahren auch zu ei-

Die Welt wird noch einfacher — der Personal Computer

ner deutlichen Trennung zwischen dem Computereinsatz in den Sprachwissenschaf-
ten und allen anderen Geisteswissenschaften, einschliefllich der literaturwissen-
schaftlichen Disziplinen: In der Sprachwissenschaft etablierte sich mit der Compu-
terlinguistik eine gut definierte akademische Disziplin, fiir die der Umgang mit mor-
phologischen und grammatikalischen Fragen zentral war, wahrend die Abgrenzung
zwischen Computeranwendern und nicht -anwendern unter den Wissenschaftlern
in allen anderen Disziplinen sehr viel flieffender war.

In der Tat sollte nie iibersehen werden, dass die grofRe Mehrzahl der Geisteswis-
senschaftler, die die neuen technischen Moglichkeiten einsetzten, dies rein pragma-
tisch getan haben: Sie haben sie als Werkzeuge verwendet, die den Zeitaufwand fiir
die Bewaltigung von Routineaufgaben signifikant verringern. Dementsprechend war
auch der Boom der quantitativen Verfahren in den 1970er Jahren nicht so sehr vom
Wunsch gepragt, methodisch innovativ zu sein, als vielmehr davon, sich in einer
schwer iiberschaubaren Zahl von Quellenbelegen zu orientieren. Als dies durch die
leichtere Verfiigbarkeit von Datenbanken in den 1980er Jahren ohne statistische Ko-
dierungen maglich war, da nunmehr relativ leicht zugangliche Datenbanksysteme
zur Verfligung standen, ebbte die Begeisterung fiir quantitative Anwendungen rasch
ab. Wie gewichtig dieser neue Trend war, ldsst sich am deutlichsten dadurch bele-
gen, dass Joseph Raben, den wir schon als Pionier kennengelernt haben, sich in den
1980er Jahren aus den Vorldufern der Digital Humanities weitgehend zuriick zog
und einige Jahre als Organisator einer eigenen Konferenzreihe »Databases in the Hu-
manities and the Social Sciences« wirkte, die damals deutlich mehr Teilnehmer an-
zog, als die etablierten traditionellen Konferenzserien.

1.4 | Die Welt wird noch einfacher —
der Personal Computer

“ereinfacht kann man sagen, dass sich damals die Vorldufer der heutigen Digital Hu-
manities als jene Gruppe bildeten, die darauf bestanden, dass der Einsatz der jetzt
‘zichter zugidnglichen Technologien nicht nur auf den eines reinen Werkzeuges hi-
szuslaufen sollte, sondern auch methodische Weiterungen und Uberlegungen nach
y ziehen konne. Dieses Phanomen verscharfte sich durch den nachsten technolo-
hen Durchbruch: Wahrend bis Mitte der 1980er Jahre >Rechnereinsatz« den Zu-
ng zu einem Grofirechner erforderte, also oftmals logistisch gut geplante Ausfliige
=in oft universitires Neubaugebiet ausgelagertes Rechenzentrum, holte der Per-
al Computer die Rechnerleistung plétzlich auf den Schreibtisch - zusammen mit
heutiger Sicht bescheidenen, damals aber vollig neuen graphischen Moglichkei-
Zundchst trennte das die »methodisch bewusst« arbeitenden Forscher eher von
zahlreichen gelegentlichen Anwendern. Die Verarbeitung von Texten — im Sinne
heutigen Textverarbeitung - war lange Zeit ein Spezialgebiet des Rechnereinsat-
n den Geisteswissenschaften, das sich mit den Verbindungen von aus wissen-
zftlichen Anspriichen her maschinenlesbar gemachten Texten zu elektronischen
tzsystemen beschaiftigte. Als Spezialgebiet kollabierte dieser Bereich innerhalb
rzer Zeit: »Microsoft Word« sowie seine Vorldufer und verdrangten Konkurrenten
andelten vergleichsweise arkanes Wissen iiber die Produktion von Texten in
zllgemeine Kulturtechnik.

zs nun selbstverstandlich nicht heiffen soll, dass die PC-Revolution der Ver-
ing der Rechner in den methodenbewussteren Teilen der Geisteswissenschaf-
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ten geschadet hitte. Abgesehen davon, dass es fiir weite Bereiche der Geisteswis-
senschaften damit méglich wurde, technische Werkzeuge einzusetzen, ohne weiter
dartiber nachzudenken, abgesehen auch davon, dass natiirlich die bisherigen An-
sdtze zur Erschliefung von Texten oder zur quantitativen Analyse nochmals sehr
viel einfacher einsetzbar wurden, als durch die Entstehung darauf spezialisierter
Programmpakete, erdffneten sich vollig neue Méglichkeiten. Wie bereits erwihnt
war die Vorbereitung komplexer Druckbilder lange Zeit ein Spezialgebiet, das hohen
Stellenwert genoss. Dies gilt ganz besonders fiir den Bereich der kritischen Editio-
nen, die anstreben, Texte in einer Form zugénglich zu machen, die schwierige Uber-
lieferungssituationen in mehreren getrennten Manuskripten (Textzeugen<) ver-
stdndlich macht und gleichzeitig einen authentischen Text bereitstellt. Meist mit
mehreren Anmerkungsapparaten versehen, war der Druck dieser Werke immer ex-
trem kostspielig und die erwidhnte Tradition der elektronischen Erstellung des
Drucksatzes versuchte weiterhin zu erméglichen, was anders nicht mehr finanzier-
bar gewesen wire.

Soweit ging es jedoch nur um eine Beibehaltung des Erreichten. Mit der Verbrei-
tung der Personal Computer ging die Entwicklung des Konzepts digitaler oder dyna-
mischer Editionen einher, die nicht mehr den Druck, sondern den Bildschirm des
Rechners als Medium fiir die Darstellung des Textes ansehen.

Ansatze dazu gibt es seit der Friihzeit der PCs, und zwischen 1985 und den spite-
ren 1990er Jahren entstand mit den Arbeiten - neben vielen anderen - von Peter Ro-
binson (vor allem: Canterbury Tales), Kevin Kiernan (Electronic Beowulf), Claus
Huitfeldt (Wittgenstein Nachlass), Paolo D’lorio (Hypernietzsche), Friedbert Aspets-
berger (Musil Nachlass) und Walter Morgenthaler (Gottfried Keller) eine Tradition
CD-basierter digitaler Editionen, die als einen inoffiziellen de facto-Standard etwa
Folgendes erwartet: Ein Text kann wahlweise mindestens als (a) buchstabengetreue
Transkription, mit Darstellung von Streichungen, Varianten etc. und (b) als geglitte-
ter Lesetext so dargestellt werden, dass zu jeder Textstelle das dazugehérige Manu-
skript einsehbar ist bzw. die dazugehorigen Manuskripte einsehbar sind und der
Text von einem ausfiihrlichen Kommentar begleitet wird.

Natirlich gilt auch hier, dass nicht alle geisteswissenschaftlichen Projekte zwi-
schen 1985 und der Jahrtausendwende digitale Editionen waren, genauso, wie nicht
alle Projekte der 1970er Jahre mit quantitativen Verfahren und nicht alle Projekte der
friihen 1980er Jahre mit Datenbanken gearbeitet haben. Sie sind aber besonders ty-
pisch fiir die Optionen, die sich durch die Nutzung der neuen technischen Moglich-
keiten ergaben. Die digitalen Editionen beschreiben daher vielleicht am besten, was
die wesentlichen Auswirkungen der PC-Technologie waren: Die Rechenleistung war
unmittelbar am Arbeitsplatz verfiigbar, und sie konnte auch fiir die Darstellung von
Ergebnissen, nicht nur fiir die analytische Erzeugung dieser Ergebnisse, verwendet
werden. In vielen Fallen fithrte dies dazu, dass wohlbekannte »Produkte« der rech-
nergestiitzten Geisteswissenschaften ihr Gesicht véllig wandelten: Die Konkordanz,
mit der wir diese Geschichte von Begegnungen der Geisteswissenschaften mit der
Informationstechnik begannen, existiert so nicht mehr. Freilich ist die abstrakte Auf-
gabe »untersuche alle Kontexte, in denen in einer Gruppe von Texten eine bestimmte
Wortform vorkommt« alles andere als erledigt: Sie wird seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts aber nicht mehr im Druck, sondern dynamisch erledigt. Sie wird nicht
als vollstandiges Verzeichnis aller méglichen Fundstellen im Druck eingefroren, son-
dern als Softwarepaket mit einem bestimmten Leistungsspektrum zusammen mit
den dazu benétigten Daten ausgeliefert.

Vernetzungen von Personen und Ressourcen

Dariiber hinaus hat die Mdglichkeit, den Rechner auch als graphisches Prisenta-
tionsmedium zu nutzen, natiirlich ganze Anwendungsfamilien geschaffen: Die sys-
tematische Erfassung und Publikation kunsthistorischer Objekte in bildlicher Form
auf CDs nahm an der Schwelle der 1980er zu den 1990er Jahren ihren Anfang. Die
Vorstellung, PCs konnten als Lehrmittel eingesetzt werden, oft auf der Basis von
Lehrprogrammen, die dieses Konzept der Kombination von softwaretechnischen
Méoglichkeiten mit einem darauf abgestellten, gerne auch multimedialen, Datenpaket
fiir didaktische Zwecke einsetzen sollten, tat dies ebenso.

Um zu verstehen, wie sich daraus der nachste Schritt ergab, miissen wir zunachst
noch einmal einen zuriickgehen. Eine der groften Schwierigkeiten der frithen Sta-
dien des Rechnereinsatzes in den Geisteswissenschaften war immer die Erzeugung
der vom Rechner zu verarbeitenden Daten. In nicht ganz wenigen Fallen wiederholte
sich in den frithen Jahren die Situation, dass nach mehrjahriger mit grofer Hingabe
durchgefiihrter Dateneingabe die Daten fiir die Analyse ungefahr zu dem Zeitpunkt
abgeschlossen vorlagen, zu dem auch die Finanzierung des Projekts endete. Dies
besserte sich tiber die Zeit hinweg — an der Tastatur eines PCs einen Text abzutippen,
braucht einen Bruchteil des Aufwandes, der benétigt wird, um ihn unter Kodierung
aller Grofbuchtstaben, nationalen Sonderzeichen und sonstiger Besonderheiten
(z.B. Langenbezeichnung der Vokale in mittelhochdeutschen Texten) auf Lochkar-
ten zu libertragen.

So erfreulich dies ist, @ndert es aber zundchst nichts an der Tatsache, dass manche
Textmerkmale gekennzeichnet werden miissen: Stellt ein Wort einen Personenna-
men oder eine topographische Bezeichnung dar? So lange dies von jedem Wissen-
schaftler ausschlielich fiir die Zwecke der eigenen Studie geldst wird, bleiben die
Daten nur fiir diese Studie nutzbar. Wenn wir aber, nach dem oben Gesagten, davon
ausgehen, dass Geisteswissenschaftler, die informationstechnische Maglichkeiten
nutzen, nicht mehr nur die einmal gedruckten analytischen Ergebnisse als ihr »Pro-
dukt« verstehen, sondern die Verbindung aus programmtechnischen Mdoglichkeiten
und dafiir passendem >Corpus« als wesentlich ansehen, liegt es ungemein nahe, da-
nach zu suchen, wie man die Daten so vorbereiten kann, dass sie auch fiir andere
Softwareanwendungen genutzt werden kénnen. Und noch viel ndher liegt die Idee,
dass es niitzlich sein konnte, eine bestimmte analytische Idee an bereits vorliegen-
Jen Daten auszuprobieren, bevor man selbst mehrere Jahre in die Dateneingabe in-
westiert. Von der Mdglichkeit, mit Hilfe der »Optical Character Recognition« (OCR)
Ztese Dateneingabe massiv zu beschleunigen, bzw. den Umfang des analysierbaren
Corpus massiv zu vergréfRern, ganz abgesehen.

1.5 | Vernetzungen von Personen und Ressourcen

Zrenfalls Mitte der 1980er Jahre wandelte sich die Vorstellung von den Informations-
tzchnologien (IT) schlieRlich in die der »Informations- und Communicationstechno-
ien« (ICT) - anders ausgedriickt, mit Verbreitung der E-Mail etablierte sich der
hner als Kommunikationsgerit, was fiir die Community der informationstech-
h arbeitenden Geisteswissenschaftler die Frage 10ste, wie man zwischen den
eskonferenzen den Kontakt aufrechterhalten kdnne, was zur Etablierung mehre-
Fachforen fiihrte, von denen die Mailingliste »Humanist«, ins Leben gerufen und
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Ungefahr zeitgleich mit der Verbreitung der Personal Computer ergab sich also
der Wunsch, Daten soweit als moglich so aufzubereiten, dass sie wiederverwertbar
und von den unmittelbar anstehenden analytischen Pldnen, vor allem aber von den
Anforderungen eines spezifischen zunachst ins Auge gefassten Softwaresystems, un-
abhingig werden sollten. Parallel dazu entstanden Moglichkeiten wesentlich engerer
kommunikativer Vernetzung mit den Kollegen. Daraus entwickelte sich das Konzept
einer gemeinsamen Anstrengung der Community zur Verbesserung der Fahigkeiten,
Daten auszutauschen und fiir moglichst viele Softwareldsungen verarbeitbar zu ma-
chen. Die Text Encoding Initiative entstand als Antwort auf diesen Wunsch im Spat-
herbst 1987 (s. Kap. 17.7 und 18.5). Fiir die weitere Entwicklung des damals generell
als Humanities’ Computing bezeichneten Feldes ist hauptsdchlich wichtig, dass sie
aus dem Verstandnis entsprang, dass es projektiibergreifende Herausforderungen
von geisteswissenschaftlichen Projekten gibt, die die Informationstechnik nutzen
und von den disziplindren Fragestellungen einzelner Vorhaben unabhangig sind,
d. h. durch Anstrengungen unterstiitzt werden sollten, die ebenfalls die Einzeldiszip-
linen tibergreifen.

Wir haben schon gesagt, dass die digitalen Editionen ein besonders gutes Beispiel
fiir die neuen Mdglichkeiten der Informationstechnologie mit Ausbreitung der PC
Technologie darstellen und dass es knapp vor der Jahrtausendwende ein informelles,
aber in sich konsistentes, Paradigma gab, wie man derartige Editionen gestalten
solle. Nichtsdestoweniger haben gerade Pioniere, wie Peter Robinson, Mitte der
2010er Jahre ein vergleichsweise deprimierendes Bild dieses Ansatzes geboten. Hier-
fiir ist ein der damaligen Vorgehensweise geschuldetes Problem verantwortlich: Ge-
druckte Editionen haben zahlreiche dem statischen Medium inhdrente Beschrin-
kungen. Kann man eine davon verwenden und hat verstanden, was ein gedruckter
kritischer Apparat ist, kann man aber alle lesen und alle Apparate gleichermafien
ignorieren. Eine PC-gestiitzte, auf einer CD-ROM ausgelieferte Edition setzt jedoch
voraus, dass man die fiir diese eine spezielle Edition benotigte Software installiert
und zu benutzen lernt. Was sich bei der ndchsten PC-gestiitzten, auf einer CD-ROM
ausgelieferten Edition wiederholt, da sich weder die Software noch das realisierte
Userinterface dhneln.

1.6 | Das WWW als einheitliches Interface

Dies dnderte sich dadurch, dass sich mit der Verbreitung des WWW eine villig neue
Umwelt fiir die Benutzung der Informationstechnologie in den Geisteswissen-
schaften ergab. Das Interesse der bereits beschriebenen Mehrheit der Geisteswissen-
schaftler, die die methodischen Implikationen der technischen Verfahren nie wirk-
lich interessiert hatten, wandten sich dem neuen Medium zu. Diejenigen, die an den
Verfahren grundsatzliches Interesse zeigten, waren dagegen nach wie vor an den ei-
gentlichen Forschungsfragen zugewandt. Das spiegelt sich deutlich darin wieder,
dass das fachliche Interesse an den Jahrestagungen der Fachverbidnde zwischen
1995 und 2005 zeitweise sehr gering war, wahrend zwischen 1996 und 2005 eine Ta-
gungsserie mit dem Titel »Digital Resources for the Humanities« in Grofbritannien
erhebliches Aufsehen einer sehr viel weiteren Fachoffentlichkeit erregte. Einer Fach-
offentlichkeit, die darunter wohl implizit die Frage verstand, was das WWW fiir die
Geisteswissenschaftler tun konne.

Die offizielle Begriindung fiir diese neue Konferenzserie las sich natiirlich etwas

Das Beste kommt erst noch

anders: »The over-arching rationale for creating DRH was a perceived need for a
croader, inclusive treatment of the creation and use of digital resources within the
humanities«  (http://www.ahds.ac.uk/news/newsletters/spring-2005/spring-2005-
newsletter.pdf). Mit anderen Worten: Die in der traditionellen interdisziplindren
“ommunity als Nebeneffekt entwickelte, in der TEI ausgedriickte Vorstellung, dass
=5 notwendig sei, projektiibergreifende Ressourcen anzubieten, schob sich durch die
Entstehung einer inhaltsneutralen Informationsinfrastruktur, eben dem WWW, so-
weit in den Vordergrund, dass die Frage der analytischen Nutzung plétzlich sekun-
Zar zu sein schien, was neue Strukturen erfordere. Eine Entwicklung, die noch da-
durch verstarkt wurde, dass die Geddchtniseinrichtungen - Archive, Bibliotheken,
Museen - die innerhalb der geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
nicrmationstechnologischen Moglichkeiten bisher eine sehr marginale Rolle ge-
elt hatten, als Herrscher iiber die zu digitalisierenden Bestdnde der kulturellen
Uberlieferung plétzlich sehr zentral wurden.

Der Namenswechsel vom traditionellen »Humanities Computing¢« zu den >Digital
Humanities«, die mit dem Compendium von Schreibman, Siemens und Uns-
:rth(2004) ins Leben traten, spiegelt letzten Endes hauptsachlich den Versuch wie-
ler, zwei Strange zu versdhnen: Die analytischen Traditionen, die aus den Diszipli-
n der Geisteswissenschaften herriihren, und versucht haben, ausgehend von ein-
.nen Projekten zu gemeinsamen Konzepten zu gelangen und die Vorstellung, das
"W erfordere Ansdtze zur Bereitstellung von Ressourcen, die die analytische Ar-
durch andere erst ermdglichen sollten.

Zehn Jahre spater konnen wir konstatieren, dass der Versuch eindeutig gelungen
1w s2in scheint: Die analytischen Traditionen des Umgangs mit Texten auf philologi-
fwher Basis, der statistischen Untersuchung geisteswissenschaftlicher Sachverhalte
. vieler anderer, hier nur gestreifter, oder iiberhaupt nicht angesprochener, sind
lerweile in die Diskussion um die dazu nétigen Infrastrukturen eng eingebun-
Was sich vielleicht am besten dadurch illustrieren lasst, dass das Paradigma di-
r Editionen, essentiell funktional vollstdndig vor fiinfzehn Jahren und danach
heinend gescheitert, in den letzten fiinf Jahren zu einer rasant steigenden Zahl
riiger Editionen im Internet gefiihrt hat - in einem Medium, in dem die Unter-

=de zwischen den einzelnen Editionen (fast) so belanglos werden, wie zuvor im

e .

1.7 | Das Beste kommt erst noch

¢ Geschichte endet nicht im Jahr 2016. Auch nicht die der Digital Humanities. Zu
«n, dass die Informationstechnologie keine weitere Entwicklung haben wird,
ie alles Naive, amiisant. Aber auch die neuen, heute noch nicht absehbaren
icklungen werden daraufhin untersucht werden miissen, wieweit sie geeignet
als Werkzeuge den Zeitaufwand fiir die Bewaltigung von Routineaufgaben sig-

at verringern konnen« und wieweit sie »einen methodisch vollig neuen Zugang
‘glichen«. Dies zu untersuchen, bleibt die Aufgabe der Digital Humanities — ganz
nhéngig davon, wie sie im Jahr 2066 heiffen mégen.
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2 Digital Humanities als Wissenschaft

2.1 | Die Digital Humanities: Ein weites Feld

Verstehen wir die Digital Humanities als die Summe aller Versuche, die Informations-
techniken auf den Gegenstandsbereich der Geisteswissenschaften anzuwenden, er-
gibt sich ein ungemein breites Bild (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

= Viele Anwendungen beschéftigen sich mit Text als solchem. Dies kann sich auf,
meist den Literaturwissenschaften dienende, Fragen nach der Entwicklung des
Wortschatzes einzelner Verfasser beziehen, im Bereich der Editionsphilologie auf
die beste Art, verwirrend tiberlieferte Texte zu rekonstruieren oder auf die Unter-
suchung sprachlicher Eigenschaften im Sinne der Linguistik.

= Eine andere, grofe Gruppe von Projekten beschaftigt sich mit der Handhabung
nicht-textueller Medien: Von Bildern, Plastiken oder Gebdudemodellen fiir die
Kunstgeschichte und Archdologie, von Kldngen und Notensdtzen zum besseren
Verstandnis musikalischer Entwicklungen, oder von Filmen zur Beantwortung
medienwissenschaftlicher Fragestellungen.

* Wichtig, vor allem in den historischen Disziplinen, sind ferner Anwendungen, die
Texte und Bilder nicht um ihrer selbst willen, sondern als Quellen von Belegen fiir
historische Entwicklungen verwenden, sei es als Inhalte von Datenbanken, sei es
als Ausgangspunkt der Untersuchung geographischer Verteilungen im Rahmen
geographischer Informationssysteme.

+ Schlielich gibt es Projekte, die die neuen Technologien selbst zum Gegenstand
machen: Sei es in der Analyse der Auswirkungen moderner Medien auf unser Ge-
sellschaft, sei es zum grundsatzlichen Studium der fiir die Geisteswissenschaften
gebotenen methodischen Moglichkeiten - bis hin zur Frage, wie geisteswissen-
schaftliche Forschung durch Techniken der Kiinstlichen Intelligenz stimuliert wer-
den kann.

2.2 | Die Digital Humanities: Werkzeug oder Methode?

otz dieser Breite des Forschungsfeldes gibt es Gemeinsamkeiten der Spielarten der
Dligital Humanities. Schon Padre Busa, mit dem die Geschichte der Anwendungen

¢ Informationstechnik in den Geisteswissenschaften iiblicherweise eréffnet wird
i Kap. 1), war zunidchst aus Griinden der Arbeitsékonomie an den neuen Techno-
cien interessiert. Er wird aber gleichzeitig von vielen Forschern auch als einer der
zriilnder der Computerlinguistik gesehen, also einer Form der Linguistik, die sich
deren anderen Auspragungen nicht nur durch ihre Arbeitstechniken und Werk-
Zruge, sondern auch durch ihre Fragestellungen und Methoden unterscheidet.
_=ser Gegensatz kann auch als Frage formuliert werden: Wenn Geisteswissen-
aftler die Informationstechnologie einsetzen, tun sie das, um dieselben Ergeb-
2, die sie auch ohne diese Technologie erreicht hétten, schneller und effektiver
- erreichen - oder streben sie Ergebnisse an, die ohne sie nicht erreichbar gewesen
2n? Wenn Ergebnisse angestrebt werden, die ohne Informationstechnologie nicht
izl werden konnen: Sind diese dann »besser« als die in den Disziplinen auf tradi-
ile Weise erzielten?

Tie erste Schwierigkeit. mdchte man diese Frage beantworten. ergibt sich. sobald
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man die auf den ersten Blick plausible Unterscheidung zwischen Werkzeugen und
Methoden zu prazisieren versucht. Durchsucht man mit technischen Mitteln einen
Text von tausend Seiten nach dem Kontext, innerhalb dessen ein Wort verwendet
wird, erledigt man dies etwas schneller, als es menschlichen Forschern, die dies mit
dem die Zeile entlanglaufenden Bleistift ohne technische Unterstiitzung tun, mog-
lich wdre. Tut man dasselbe informationstechnisch unterstiitzt in einer der grofien
digitalen Textsammlungen, die tausende Bdnde enthalten, erhdlt man Ergebnisse,
die ohne diese Unterstiitzung nicht erzielt werden konnten. Dadurch werden Frage-
stellungen moglich, die ohne das Werkzeug nicht aufkommen konnen - die aber in
weiterer Folge auch neue methodische Uberlegungen erfordern kénnen.

Das beantwortet natiirlich nicht die Frage, ob Geisteswissenschaftler sich mit Pro-
blemen beschiftigen sollen, die nur beantwortet werden konnen, wenn man tau-
sende von Seiten durchsucht. Man kann auch der Ansicht sein, dass sich die Geistes-
wissenschaften ganz bewusst auf Fragestellungen konzentrieren sollen, die inner-
halb eines kleinen Bestandes an herausragenden Texten - beispielsweise denen ein-
zelner Verfasser - beantwortet werden konnen. Die Gegenpositionen sind etwa
folgende: Der Auffassung, dass die Geisteswissenschaft lehren soll, die gedanklichen
(und zuvor: sprachlichen) Strukturen einzelner Verfasser moglichst detailliert zu
schdtzen und zu verstehen, kann eine andere gegeniiberstehen, die betont, dass es
wichtig sei, dieselben Strukturen innerhalb des gedanklichen (und zuvor: sprachli-
chen) Kontexts des Jahrhunderts der jeweiligen Verfasser zu verstehen. Und daraus
kann schlieflich die Vorstellung erwachsen, dass eigentlich das Verstandnis der aus
dem sprachlichen Befund ableitbaren gedanklichen Strukturen einer Epoche wichti-
ger sei, als die einzelner Verfasser.

2.3 | Die Digital Humanities im Kontext der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen

Die Entscheidung, welche dieser drei Fragestellungen - Verstandnis einzelner Ver-
fasser, Verstandnis des Verhaltnisses einzelner Verfasser zu den intellektuellen Kon-
texten, in denen sie lebten, Verstindnis dieser intellektuellen Kontexte ~ am wich-
tigsten sei, ist selbstverstandlich eine, die nicht aus den Digital Humanities allgemein
hergeleitet werden kann, sondern aus denen der inhaltlichen Disziplinen abgeleitet
werden muss. Welche Werkzeuge der Informationstechnologie fiir welche geistes-
wissenschaftlichen Facher besonders angemessen sind, hangt ganz wesentlich vom
Selbstverstindnis des jeweiligen Faches ab. So gab es in den 1960er und 1970er
Jahren starke Strémungen in den Geisteswissenschaften, Fragestellungen und Me-
thoden der Sozialwissenschaften aufzugreifen. Ganz besonders in den Geschichts-
wissenschaften, aber auch in der ganzen Breite der geisteswissenschaftlichen Facher
fithrte das zu einem grofien Interesse an quantitativ/statistischen Verfahren bezie-
hungsweise an der Nutzung von Datenbanken. Die Nutzung beider Techniken ging
zurtick, als das interdisziplindre Interesse an sozialwissenschaftlichen Ansdtzen und
damit mittelbar an deren empirischen Vorgehensweisen wieder abnahm.

Das gilt ganz explizit nicht nur den Arbeitstechniken, sondern auch den metho-
dischen Annahmen, die ihre Anwendung erfordern oder mindestens plausibel ma-
chen. In erster Linie ist hier die Einstellung gegeniiber dem Verhiltnis zwischen
den Geistes- und den Naturwissenschaften zu verstehen. Im Deutschen - und der
deutschen akademischen Community - besteht tiberwiegend die Vorstellung, dass

Die Digital Humanities jenseits einzelner geisteswissenschaftlicher Disziplinen

es eine Vorstellung von Rationalitat gabe, die allen »Wissenschaften« gemein sei.
Auch wenn es, nach Forschern wie Wilhelm Dilthey, fundamentale, methodische
Unterschiede gibt, sind Geistes- und Naturwissenschaften deshalb trotzdem nicht
wesensfremd. Im Englischen gibt es das Konzept »Wissenschaft« als iibergeordneten
Begriff, der das Gegensatzpaar »Science« und »Humanities« vereint, nicht; daraus ent-
steht dann leicht die Vorstellung, dass es zwischen Naturwissenschaften und Geis-
teswissenschaften keine Beriihrungspunkte gébe, ja, dass die Geisteswissenschaften
der Kunst sehr viel ndher stiinden als der »Wissenschaft«.

Unabhangig von dieser Frage, derer man sich beim Lesen englischsprachiger Li-

teratur zu den Methoden der Digital Humanities stets bewusst sein sollte, hdngt die
Einstellung zu methodischen Folgen aus der Anwendung informationstechnischer
Werkzeuge ganz besonders davon ab, welche Position Forscher in der Frage haben,
was eine angemessene Beweisfithrung in ihrer geisteswissenschaftlichen Disziplin
sel. Wird mit Paul Feyerabend iiberhaupt verneint, dass es so etwas wie eine ver-
bindliche Methode geben kénne, so beschrankt sich die Relevanz der Digital Huma-
nities darauf, Werkzeuge fiir den Umgang mit Dokumenten und Bildern auf rein
tzchnischer Ebene bereitzustellen. Wird die Bedeutung der Hermeneutik, im Sinne
istischer Durchdringung eines Sachverhaltes durch ein individualistisches Ver-
standnis betont, kénnen die Digital Humanities aber bereits methodisch signifikant
rden, weil der Umgang mit digital gespeicherter Information oft leichter nachvoll-
Ziehbar und fiir andere dokumentierbar ist, als dies bei der Verwendung personlicher
Wotizen der Fall ware. Bei allen Ansdtzen schlieflich, bei denen ein >Beweis< im
ne quantitativ/statistischer Argumentation verlangt wird, ist der methodische
Schwerpunkt eindeutig.
Zu betonen ist dabei jedoch, dass selbst Paul Feyerabend Werkzeuge der Digital
manities hatte verwenden kénnen, um ihn interessierende Texte zu finden: Die Di-
2l Humanities insgesamt erlauben also methodische Positionen, verlangen sie aber
ht und finden in der ganzen Breite der moglichen methodischen Haltungen der
isteswissenschaften ihre Berechtigung. Die Digital Humanities sind methoden-
meutral, trotz der methodischen Implikationen, die wir einleitend erwahnt haben.

2.4 | Die Digital Humanities jenseits einzelner

geisteswissenschaftlicher Disziplinen

_ 2ohdngig davon, wie man sie gegeniiber den Naturwissenschaften abgrenzt, be-

¢ iedenfalls Konsens, dass es von ihnen unterschiedene Geisteswissenschaften

Trotzdem kann man kein Studium der Geisteswissenschaft beginnen, sondern
ines einer spezifischen Disziplin: Germanistische oder Historische Seminare be-
ien hdufig an den Universitdten, »geisteswissenschaftliche« nie. Wieweit kann es

n eine digitale Geisteswissenschaft als universitdres Fach geben, wenn es keine
.+ steswissenschaft als solche gibt?

2uf der Werkzeugebene gibt es eine einfache Antwort: Fiir Geisteswissenschaft-
Zie sich dafiir interessieren, wie man moglichst effektiv in groffen Mengen an
7 sucht, ist es zundchst unerheblich, ob sie dies tun, weil sie feststellen wollen,
sprachliche Konstruktion fiir bestimmte Verfasser typisch ist, oder weil sie
@ wollen, ab wann die Schlagworte einer bestimmten politischen Richtung in
. 2.2n Zeitungen auftauchen. Das Handwerkszeug ist fiir die philologischen Dis-
=1 das gleiche, wie fiir die der historischen Forschung. Daran kénnte man so-
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gar eher die Frage anschliefen, ob diese Neutralitdt des Werkzeugs nicht so ausge-
prégt sei, dass es auch unerheblich werde, ob Geisteswissenschaftler oder Physiker
Texte durchsuchen. Auf allgemeinster technischer Ebene wiére das auch zu bejahen:
Der kompetente Umgang mit den informationstechnischen Werkzeugen, die heute
allgemein verbreitet sind, ist fiir alle wissenschaftlichen Disziplinen nétig und be-
griindet keine akademische oder fachspezifische Qualifikation.

Intuitiv kann man den Unterschied zwischen allgemeiner Kulturtechnik und
geisteswissenschaftlicher, aber fachiibergreifender, Qualifikation dort sehen, wo
die Anwendung auf die fachspezifischen Daten oder Texte fachspezifische Kennt-
nisse voraussetzt. Nach wie vor intuitiv wird dies illustriert durch die Probleme, die
sich ergeben, wenn wir grofte Textmengen aus dem 18. Jahrhundert bearbeiten wol-
len: Auch hier sind die notigen Qualifikationen zum Umgang mit Texten in dlterer Or-
thographie und ilteren Sprachformen unabhédngig davon, ob hinter der Beschafti-
gung mit dem Material eine philologische oder eine historische Fragestellung steht.
Fiir beide geisteswissenschaftlichen Hintergriinde sind diese Qualifikationen not-
wendig. Fiir die Beschiftigung von Naturwissenschaftlern mit gegenwartsbezoge-
nen Texten nicht.

Und diese diszipliniibergreifenden Eigentiimlichkeiten gehen tiber den Umgang
mit Texten hinaus. Sollen riumliche Phinomene in historische Landkarten einge-
zeichnet werden, ist es unabhingig vom disziplindren Interesse notwendig zu ver-
stehen, wie sich die Methoden, nach denen diese Karten gezeichnet wurden (die so-
genannte »Projektiond), von denen fiir heutige Karten tiblichen unterscheiden (s.
Kap 21.2). Werden Noten zur Klarung musikwissenschaftlicher Fragen analysiert, ist
zu kliren, wie man die vorgefundene Notation verarbeitet - soll eben komponierte
Musik in Notenform ausgegeben werden, kann einfach jenes Verfahren gewahlt wer-
den, das das zur Eingabe der Noten verwendete Programm vorgibt.

Diese Notwendigkeit, aus den Quellen, die zur Untersuchung des die Geisteswis-
senschaftler interessierenden Phinomens vorliegen, Daten zu extrahieren und in
eine Form zu bringen, die ihre Untersuchung mit informationstechnischen Mitteln
erlaubt, ist Bestandteil des Konzepts der Modellierung (s.Kap.7). Hier liegt der
fachiibergreifende Kern der Digital Humanities: Es besteht Konsens dartiber, dass fiir
die adiquate Modellierung von geisteswissenschaftlichen Sachverhalten fiir die In-
formationstechnik Kenntnisse und Vorgehensweisen benétigt werden, die mehreren
geisteswissenschaftlichen Disziplinen gemein sind, sich aber von den in den Natur-
wissenschaften benétigten unterscheiden. Um einem Missverstandnis vorzubeugen:
Die Modellierung von Sachverhalten in einer Form, die sie fur informationstechni-
sche Systeme verarbeitbar macht, ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir den Ein-
satz solcher Systeme in absolut jeder Anwendungsdoméne. Die dafir einzusetzen-
den Konzepte in den Geisteswissenschaften unterscheiden sich jedoch von denen in
anderen Disziplinen signifikant. Um einem anderen Missverstandnis vorzubeugen:

Modelle an sich sind den Geisteswissenschaften nicht fremd. Die fiir den Einsatz der

Informationstechnologien notwendigen stehen in einer langen Tradition, die vor al-
lem Willard McCarty sehr plausibel beschrieben hat. Er ldsst seinen Stammbaum
der Modellierung bei der Verwendung von veranschaulichenden Analogien begin-
nen, die versuchen, den Wesenskern eines Problems sichtbar zu machen und fiihrt
ihn iiber verschiedene Darstellungstechniken weiter zu Konzepten wie dem Experi
ment und der Simulation.

Vertrautes und Neues stehen hier nebeneinander: Dass die Zusammenhdnge
rnhrarar Tanzanta dureh ain THaoramm anschanlicher werden. ist ein allzemein be-
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ranntes Beispiel fiir ein »Modell« in diesem allgemeineren Sinn. Simulationen - etwa
‘iz im Fernsehen gezeigten visuellen Simulationen die Erde umkreisender Satelliten
- scheinen den Geisteswissenschaften zundchst wesensfremd. Denken wir an Bei-
zle, wo die archdologischen Facher 3D-Modelle generieren, die es erlauben, sich,
ter Umstdnden durch Techniken der Virtuellen Realitat, in virtuellen Rekonstruk-
onen nicht mehr existierender Gebdaude zu bewegen, haben wir jedoch ein unmit-
ar plausibles Beispiel fiir diese Art von »Modell in den Geisteswissenschaften,
‘iz offenbar eine sehr viel detailfreudigere »Modellierung« erfordert, als die in ein
zramm miindende. Dass solche Simulationen weit iiber die Wiedergabe nicht
hr existierender Objekte hinausgehen und sich auch auf die Untersuchung rein
zeptueller Zusammenhadnge auswirken konnen, sei hier nur angemerkt. Bei-
e fiir die Praxis des »Modellierens« finden sich in anderen Kapiteln dieses Ban-

2.5 | Die Digital Humanities und die Informatik

3D-Modell, das ein zerstortes Gebdude im virtuellen Raum wieder erstehen I3sst,
im Jahr 2016 immer noch ein wenig nach Hightech. Die Fihigkeit, in einigen
nd Blichern nach Regelmafigkeiten zu suchen, die als Kontext der Beobachtun-
an einem einzelnen Text verwendet werden koénnen, eigentlich nicht minder.
das, die Digital Humanities hdtten ein besonders enges Verhaltnis zur Informa-

\2ht unbedingt, noch nicht einmal haufig. »Die Informatik« umfasst mittlerweile
Krum fachlicher Spezialisierungen, das kaum weniger breit ist, als das der
wissenschaften, ganz sicher nicht weniger breit, als das einer ihrer grofen

iche, etwa »der Philologienc. Der Kern der Informatik besteht stets in der Un-
ung der Frage, wie man Information am Rechner darstellen und verarbeiten
an haben wir zuletzt eben auf die Verwendung von 3D-Modellen verwiesen:
Frage, wie man ein solches, zundchst sehr komplexes Modell auf dem
darstellt, dann ein Beispiel dafiir sein, dass sich Informatik und Geisteswis-

Wmmu hier reprdsentiert durch die Archiologie, eng beriihren? Nicht notwen-
¢ise. Zwar gibt es innerhalb der Informatik in der Tat ein Spezialgebiet, das

genau dieser Frage - wie man 3D-Modelle definiert und visualisiert ~ ausei-
t, in aller Regeln findet diese Auseinandersetzung aber auf einem sehr
meineren Niveau statt, wo man sich nicht mit der Frage beschiftigt, wie
ganz bestimmtes Gebdaude modelliert und darstellt, sondern wie man diese
- tiralle iiberhaupt vorstellbaren Objekte 16sen kann. Was mutatis mutandis
wieder fiir den Umgang mit groffen Textmengen gilt.

4 es einzelne Ansétze zur Untersuchung der Eignung von Grundkonzep-
srmatik auf die Geisteswissenschaften gibt, beschiftigen sich nahezu alle
¢z Digital Humanities jedoch mit der Frage, wie man die Informationstech-
> die aus den abstrakten Konzepten der Informatik abgeleiteten prakti-
1zen, flir die Geisteswissenschaften nutzbar machen kann.




Digital Humanities als Wissenschaft

2.6 | »Die Digital Humanities«

Beispiele der Digital Humanities aus dem Bereich der Quantitativen Analyse
(s. Kap. 20) haben gemein, dass die quantitative Aussage letzten Endes der detaillier-
ten Betrachtung der Texte folgt. Die Beschiftigung mit dem intensiv gelesenen Text
steht also am Anfang, die quantitative Betrachtung folgt. Wir gingen in diesem Kapi-
tel schon darauf ein, dass es Fragen geben konne, denen wir uns nihern kénnten,
wenn wir eine Sammlung von tausenden von Binden durchsuchen kénnten. Wenn
wir tausende von Banden nach Wortern durchsuchen kénnen, kénnen wir diese
Worter auch zdhlen. Wir kénnen diese tausende von Banden aber nicht mehr inten-
siv lesen. Die quantitative Ergdnzung der verstehenden Interpretation wird also
nicht mehr statistisch ergidnzt (deskriptive Statistik) oder methodisch abgesichert
(schlieffende Statistik), sondern sie fehlt zunichst, und die statistische Annihe-
rung an die grofie Textmenge ist Ausgangspunkt der Analyse (und kann ggf. erst se-
kundar durch die intensive Lektiire von einzelnen Texten im quantitativ erschlosse-
nen Gesamtbestand ergdnzt werden).

In den Diskussionen der letzten Jahre wird der Zugang zu Texten {iber die inten-
sive Lektiire einzelner Texte (der durch statistische Analysen erginzt werden kann,
aber nicht muss) oft als close reading bezeichnet; der Zugang zu grofken Textsamm-
lungen iiber statistische Aussagen tiber die Texte in der Sammlung insgesamt (der
durch die intensive Lektiire von Einzeltexten erginzt werden kann, aber nicht muss)
als distant reading.

Wir haben damit begonnen aufzuzeigen, dass sich hinter diesem Begriff Anwen-
dungen verbergen, die scheinbar wenig gemeinsam haben: Was hat die Rekonstruk-
tion des urspriinglichen Bauzustandes eines Barockschlosses in der Virtuellen Reali-
tat mit der statistischen Analyse frithneuzeitlicher Steuerlisten zu tun?

Was sie miteinander und dem gewahlten Beispiel zu den quantitativen Verfahren
gemein haben, ist zweierlei. Sie bieten Werkzeuge an, mit denen die Forschungsge-
genstdnde der Geisteswissenschaften, mit unverinderter Methodologie, intensiver
und griindlicher untersucht werden kénnen. Und sie kénnen wissenschaftstheoreti-
sche Fragen eroffnen. Aristotelisch ausgedriickt: Wenn wir maschinellen Zugang zu
allen in einem Jahrhundert gedruckten literarischen Werken haben, ist die Konzen-
tration auf einen Kanon von hundert besonders wichtigen ein Teil der Substanz der
geisteswissenschaftlichen Arbeit? Oder ist es ein Akzidens, zufilliges Nebenprodukt
der Arbeitsbedingungen unter denen sich die Geisteswissenschaften vor der digita-
len Verfiigbarkeit der groen Textmengen entwickelt haben?
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