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Ebenso, wie es gute Griinde gibt, am Leitideal der Demokratie festzu-
halten, gibt es gute Griinde, am Leitideal einer miindigen Biirgerschaft
festzuhalten.

Diese Griinde lassen sich gleichsam prototypisch am Beispiel einer der
grofien politischen Kontroversen des vergangenen Jahrhunderts aufzei-
gen, nimlich der zwischen Walter Lippmann und John Dewey, zwei der
bedeutendsten politischen Intellektuellen der USA. Auf der einen Seite
stand der damals einflussreichste Journalist der USA, auf der anderen der
damals einflussreichste Philosoph der USA. Auch fiir heutige Debatten zur
Berechtigung und Tauglichkeit von Demokratie bleiben ihre Positionen
und Argumente im Kern aktuell.

Hat sich das Leitideal des
»miindigen Biirgers« iiberlebt?
Die Lippmann-Dewey-Kontroverse

Der Journalist Walter Lippmann® stief} in der ersten Hélfte des vergan-
genen Jahrhunderts eine Reihe von Debatten an, die auch heute noch
von Interesse sind.

Lippmann suchte eine Form der »Demokratie«, die den Komplexitdten
einer hochindustrialisierten modernen Gesellschaft gerecht wird.* Die
Losung sah er in der Form einer »Elitendemokratie«, bei der die Biirger
periodisch politische Représentanten aus einem vorgegebenen Eliten-
spektrum wihlen konnen. Eine Elitenherrschaft, die sich periodisch
durch Wahlen legitimieren lsst, hat auch fiir die Machtausiibenden den
Vorteil, dass sie gewalttitige Konflikte zwischen Elitengruppierungen zu
vermeiden hilft.

Lippmann beschiftigte sich zudem intensiv mit der Rolle der Mas-
senmedien in einer solchen Elitendemokratie und wies Think-Tanks'
darin eine besondere Rolle zu. In seinen spiteren Arbeiten war Lipp-
mann zudem einer der Vordenker von Strémungen, die sich spéter zum
Neoliberalismus verdichten sollten. In seinen glinzend und geistreich
geschriebenen Biichern Public Opinion von 1922 und The Phantom
Public von 1925 formulierte er eine vernichtende Kritik der Leitidee des
miindigen Biirgers und entwarf die Konturen der Organisation einer
Elitendemokratie.’s
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manns. Dewey kam aus einer ganzlich anderen Gedankenwelt. Er stand in
der Tradition der Aufklédrung, war Sozialreformer, Pidagoge und vor allem
glithender Verfechter demokratischer Lebensformen. In seinem Buch The
Public and its Problems von 1927 sezierte er scharfsinnig Lippmanns Thesen
und Prémissen und suchte insbesondere die spezifischen Voraussetzungen
zu bestimmen, unter denen miindige Biirger — und damit eine ernsthaft
demokratische Gesellschaftsordnung - moglich sind.

Obwohl Dewey viele Aspekte von Lippmanns psychologischer Analyse
von Individuen im Umgang mit gesellschaftlich-politischen Fragen teilte,
musste eine Verstindigung zwischen den beiden letztlich aussichtlos
bleiben. Denn beide verfolgten diametral entgegengesetzte politische
Ziele: Lippmann fragte, wie sich Macht in einer modernen Gesellschaft
effizient organisieren ldsst. Dewey hingegen fragte, wie sich politische Macht
wirksam einhegen ldsst, stellte sich also genau die Art von Fragen, die im
Fokus der Aufkldrung standen.

Im Zentrum von Lippmanns Betrachtungen stand eine schonungslos
niichterne Kritik an der Idee der miindigen Biirger. Sein Menschenbild,
das in dieser Kritik seinen Ausdruck fand, fiihrte ihn dazu, Demokratie
als ein abwegiges und irregeleitetes Ideal zu betrachten.* Seine Kritik
formulierte er unter Verwendung der theoretischen Begrifflichkeit der
wissenschaftlichen Psychologie seiner Zeit - Lippmann hatte in Harvard
auch Psychologie bei William James studiert.

Lippmann war der Auffassung, dass Biirger weder politisches Wissen noch
Interessen hitten, dass sie durch Ignoranz, Apathie und Vorurteile gekenn-
zeichnet seien und es ihnen an Denk- und Handlungsfihigkeit mangele.
Durch Stereotype geleitet, kennten sie die politische Welt nicht direkt und
unmittelbar, sondern nur als »Bild in ihren Képfenc, also als etwas, das
durch ihre Gefiihle, Vorurteile, Gewohnheiten und Werte gefiltert ist.?
Folglich sprichen sie emotional und intellektuell - gleich den Bewohnern
der Hohle in Platons Hohlengleichnis - in ihren politischen Meinungen
nur auf eine Scheinwelt in ihren K6pfen an; Lippmanns sprach von »Pseu-
doumwelt«, So wiirden sie alles personalisieren, was sie betrachten, seien
bei politischen Problemen schwer wachzuriitteln, leicht abzulenken, inter-
essierten sich nur fiir Ereignisse, die sich als Konflikte dramatisieren liefien,
und seien dariiber hinaus auch noch unféhig, éffentliche Missstéinde zu
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antizipieren und Lehren aus vergangenen Krisen zu ziehen. Insgesamt
seien sie in der komplexen modernen Gesellschaft unfihig, politische
Probleme in ang.e'rnessener Weise zu erfassen und intellektuell zy meis-
tern. Die breite Offentlichkeit bestehe aus »unwissenden und lastigen
Aufienstehendens, deren Rolle in einer Demokratie die der »Zuschauer«
sein miisse, nicht aber die von »Mitwirkenden«. Biirger diirften lediglich
periodisch ihre Stimme einem der »verantwortlichen Ménner« verleihen
und sollten sich ansonsten wieder auf ihre kleine fiberschaubare Privatwelt
beschrénken. »Die Offentlichkeit«, so Lippmann, »muss an ihren Platy
verwiesen werden, damit wir durch das Getrampel und Geschrei der
verwirrten Herde nicht beeintréchtigt werden.«*

Wenige Jahre vor seinem geringschétzigen Resiimee {iber die politi-
schen Kompetenzen der Biirger in Public Opinion hatte Lippmann die
offenkundigen Probleme der Demokratie noch {iberwiegend den Medien
zur Last gelegt. In seinem 1920 erschienenen Buch Liberty and the News
beklagte er, dass die gegenwirtige Krise der Demokratie eine Krise
des Journalismus sei, und fragte, wie die Demokratie {iberleben konne,
wenn die systematische Herstellung von Zustimmung ein unreguliertes
Gewerbe sei (»the manufacture of consent is an unregulated private
enterprise«). Auch besorgte ihn, dass die représentative Demokratie
zunehmend zu einem »government by newspaper« geworden sei.*? Spiter
sah er das Problem vor allem auf psychologischer Ebene in der grundle-
genden politischen Inkompetenz der Biirger, an der weder Medien noch
Schulen etwas dndern kénnten. Denn Medien seien aus grundsétzlichen
Griinden nicht in der Lage, ein objektives und unverzerrtes Bild der gesell-
schaftlichen Realitdt zu vermitteln und vermdchten daher nicht, die poli-
tische Inkompetenz der Biirger auszugleichen.*

Das tatsichliche Problem liegt Lippmann zufolge also tiefer als nur in
Problemen der Medien.

Die Probleme der Demokratie ldgen vielmehr in der Unfdhigkeit der
Biirger, ihr Halbwissen und ihre Vorurteile zu {iberwinden. Dies kénne
nur durch »verantwortliche Experten« und »Insider« geleistet werden,
die mit allen relevanten Aspekten eines Problems vertraut und in »intel-
ligence bureaus« organisiert seien. Dadurch seien sie in der Lage, ein
zuverlissiges Bild der gesellschaftlichen Realitdt als Handlungsbasis
bereitzustellen. Nur auf diese Weise liefle sich ein Gegengewicht schaffen
gegen »die augenfilligeren Schwichen der Demokratie, gegen starke
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Fiir Lippmann stellte Demokratie in erster Linie ein Verwaltungs-
problem dar, das so effizient wie moglich durch Experten gelost werden
miisse, so dass sich die Bevolkerung weiterhin den individuellen Zielen
ihrer kleinen Privatwelt widmen kdnne.

Auch wenn Lippmann auf die Verwendung des Wortes »Demokratie«
nicht verzichten wollte - seine Vorstellungen wiirde der Begriff einer Wahl-
elitenoligarchie beschreiben -, lassen seine letztlich antidemokratischen
Vorstellungen erkennen, dass er zu der Auffassung gelangt war, dass Demo-
kratie nur funktionieren kdnne, wenn sie keine ist.?

Dewey hingegen sah gerade in der Verwirklichung einer echten Demo-
kratie und in der mit ihr verbundenen Zielsetzung einer Einhegung von
illegitimer politischer Macht das einzige Mittel, das uns gegen die blutigen
und zerstdrerischen Erfahrungen unserer Geschichte schiitzen kann. Mit
Lippmanns Diagnose iiber die Krise der Demokratie und die politische
Inkompetenz der Biirger stimmte Deweys Auffassung weitgehend iiberein.
Doch sah er weder das pessimistische Menschenbild, das Lippmanns Dia-
gnosen zugrunde lag, noch Lippmanns politische Schlussfolgerungen aus
seinen psychologischen Bestandsaufnahmen als begriindbar an. Vielmehr
glaubte er, gute Griinde anfiihren zu kénnen, die ihn trotz einer dhnlichen
Diagnose zu gegenteiligen gesellschaftspolitischen Schlussfolgerungen
und Konsequenzen fithrten.?

Bereits in Lippmanns Primisse einer Fokussierung auf die politische
Kompetenz einzelner Biirger lag fiir Dewey ein gravierender konzeptu-
eller Fehler. Fiir Dewey kommt das Attribut »politische Kompetenz«
nicht einem einzelnen von der Beschaffenheit seines Gemeinwesen
isolierten Biirger zu, sondern ist vielmehr ein Attribut eines Kollek-
tives, das sich aus den Moglichkeiten einer freien, gleichberechtig-
ten und wohlinformierten Diskussion einer Gemeinschaft ergibt.>
Dewey stellte fest: »Solange bei der Unterrichtung der Offentlichkeit
Geheimhaltung, Parteilichkeit, Vorurteile, Falschdarstellungen, Pro-
Pfiganda und schiere Ignoranz itberwiegen, gibt es keine Moglichkeit,
die politische Intelligenz der Massen zu beurteilen.«? Schon zuvor
h'atte er beklagt: »Die Formung der 6ffentlichen Meinung ist zu einem
clgensténdigen Wirtschaftszweig geworden.«
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Solange also der Bevolkerung nicht alle politisch relevanten Infor-
mationen in unverzerrter Weise verfiigbar sind, solange der 6ffentliche
Debattenraum nicht allen in gleichberechtigter Weise offen steht und
solange dieser durch einzelne Machtgruppierungen dominiert und
systematisch eingeschrankt wird, gibt es keine Moglichkeit, ein Urteil
iiber die politische Kompetenz der Biirger abzigeben. Folglich sei es
unsinnig, sich iiber Probleme der Demokratie zu beklagen, ohne zugleich
die Ursachen und Griinde zu analysieren und zu benennen, die hierfiir
verantwortlich sind.

Die entscheidende Grundlage der Demokratie sei, dass der offentliche

Debattenraum intakt ist und nicht durch méchtige politische und &ko-
nomische Interessengruppen verzerrt oder eingeschrénkt wird.>® Da der
Offentliche Debattenraum erst durch die Medien konstituiert wird, lasse

sich die Rolle der Medien nicht ohne eine Beriicksichtigung der 6konomi-
schen und politischen Interessen, in die sie eingebettet sind, verstehen.
Man miisse also, so Dewey in seinem Aufsatz »Our un-free press« von

1935, die »notwendige Wirkung des vorliegenden Wirtschaftssystems auf
das gesamte System der Offentlichkeit« untersuchen und fragen, »wie

weit echte geistige Freiheit und soziale Verantwortung in irgendeinem

groferem Umfang unter den Bedingungen der bestehenden Wirtschafts-
ordnung tiberhaupt moglich sind.«*”

Fiir Dewey lag die angemessene Folgerung aus den von Lippmann fest-
gestellten Defiziten in der politischen Kompetenz der Biirger darin, die
demokratische Leitidee wirklich ernst zu nehmen und mehr Demokratie
zu wagen.*® Demokratie konne nur funktionieren, wenn alle Bereiche der
Gesellschaft, einschlieilich der Wirtschaft, demokratisch organisiert
sind*® und wenn Politik nicht lediglich »der Schatten ist, den die Grof3-
industrie auf die Gesellschaft wirft«.3°

Damit ergibt sich aus der Frage nach der Miindigkeit der Biirger und
der Biirgerschaft direkt die Frage, in welchem Umfang Medien demokra-
tisch organisiert sind und ob sie die Biirger in freier, umfassender und
unverzerrter Weise informieren.

Lippmann hielt den Biirger in politischen Dingen fiir unfdhig und -
aufler, es geht um seinen eigenen Vorteil - letztlich desinteressiert.
Zugleich war er tiberzeugt, dass Experten einen sehr viel héheren Grad an
»Rationalitdt« aufweisen, der sie dazu beféhigt, sich fiir das Allgemeinwohl
einzusetzen. Lippmann war der Auffassung, dass Medien grundsitzlich
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gen fiir politische Entscheidungen nur durch wohlinformierte Experten
bereitgestellt werden kénnten.s*

Dewey hingegen bezweifelte Lippmanns Prémisse einer kategorialen
Unterscheidung von Experten und »normalen« Biirgern - sowohl hin-
sichtlich ihrer politischen Kompetenz, als auch hinsichtlich ihrer Bereit-
schaft, das Allgemeinwohl iiber Eigeninteressen zu stellen. Fiir ihn war
Lippmanns Idee von »verantwortlichen Experten, die unabhingig und
neutral dem Gemeinwohl verpflichtet seien, sich in »intelligence bureaus«
organisierten und auf diese Weise politischen Entscheidungstrégern ein
angemessenes und klares Bild der gesellschaftlichen Realitét liefern, eine
naive Fiktion.3*

Damit sind die Positionen dieser Kontroverse umrissen.® Sie drehte
sich um Fragen, die als grundlegend fiir die Moglichkeit von Demokratie
angesehen wurden, ndmlich Fragen der politischen Rationalitdt3+ der
Biirger und ihrer Befdhigung zur Gemeinwohlorientierung. Lippmann
behandelte diese Fragen aus der Perspektive isolierter Individuen, Dewey
niherte sich ihnen aus der Perspektive des Kollektivs einer Gemeinschaft.
Lippmann filhrte in seinen Werken Public Opinion und The Phantom Public
aus, dass sich die damit verbundenen Probleme 18sen lieflen, wenn politi-
schen Entscheidungstrdgern die Grundlagen ihrer Entscheidungen durch
Experten und »Insider« bereitgestellt wiirden. Dewey war hingegen der
Auffassung, dass sich die von Lippmann identifizierten Probleme nur
16sen liefien, wenn alle Teile der Gesellschaft, einschliellich Wirtschaft
und Medien, demokratisch organisiert seien.

Zur »Rationalitit« von Biirgern und
politischen Funktionseliten

Die Kontroverse zwischen Lippmann und Dewey bezieht sich - abge-
sehen von grundsétzlichen Unterschieden in politischen Zielen und
Haltungen - wesentlich auch auf Aspekte, die sich empirisch unter-
suchen lassen: némlich auf die Frage, ob Experten und »Insider« bei
Entscheidungen iiber pplitische Fragen tatsdchlich einen héheren Grad
von »Rationalitdt« aufweisen als »normale« Biirger, und auf die Frage,
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wie »irrational« oder unangemessen politische Urteile und Meinungen
von Biirgern tatséchlich sind.

Eigentlich bediirfte die Frage einer besonderen »Rationalitét« politi-
scher Funktionseliten keiner besonderen empirischen Untersuchungen,
denn die Geschichte stellt im Ubermaf Beispiele politischer Entschei-
dungen der Funktionseliten bereit, die genau an einer solchen Ratio-
nalitdt zweifeln lassen. Vergleicht man fiir die jeweiligen historischen
Beispiele die Entscheidungen der Politiker mit den durch Umfragen
erfassten Meinungen in der Bevolkerung, so wird schnell offenkundig,
dass die Biirger zumeist keineswegs den Grad politischer Dummbheit
aufweisen, der dem der politischen Funktionseliten auch nur annghernd
gleichkédme.?

Bestehen bleibt jedoch die grundsétzliche allgemeine Frage nach den
Charakteristika des menschlichen Urteils- und Entscheidungsverhalten
in komplexen Situationen. Hierzu wurde in den vergangenen Jahrzehn-
ten eine kaum noch iiberschaubare Fiille empirischer Studien, auf psy-
chologischer wie auf soziologischer Analyseebene, durchgefithrt. Man
untersuchte, insbesondere in der Kognitionsforschung und im Bereich
der Verhaltensdkonomik, unter anderem, in welcher Weise menschliches
Urteils- und Entscheidungsverhalten mit unterschiedlichen Arten von
Rationalitdtskriterien konform geht. Die Ergebnisse dieser Studien fithrten
zur Identifikation einer groflen Zahl sogenannter kognitiver Verzerrungen
(»cognitive biases«), die deutlich machen, dass die menschliche Rationa-
litdt gleichsam aus Designgriinden unseres Geistes massiven Beschrin-
kungen unterliegt und unser Urteils- und Entscheidungsverhalten seinen
eigenen Gesetzmafigkeiten unterworfen ist.

Diese Gesetzmifligkeiten sind universelle Charakteristika der menschli-
chen Gattung. Es gibt folglich keinen Grund fiir die Annahme, dass Experten
diese Beschridnkungen der menschlichen Gattung transzendierten und den
natiirlichen kognitiven Gesetzméfigkeiten nicht unterldgen. Hinzu kommy,
dass diese Beschrénkungen der menschlichen Rationalitdt auch durch Erfah-
rung und Training nur in sehr engen Grenzen kompensiert werden kénnen,
da die verantwortlichen Prozesse der internen Informationsverarbeitung
unbewusst und automatisch erfolgen und weitgehend robust gegen intel-
lektuelle Einsichten in ihre Funktionsweise sind.

Die spezifischen empirischen Befunde variieren stark mit der Aus-
wahl des Gegenstandsbereichs, der genauen Fragestellung und der
gewihlten Methodologie, was aber angesichts der Komplexitét des
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Lippmann-Dewey-Kontroverse von Interesse sind.

Zunichst ist noch einmal festzuhalten, dass Lippmanns These einer
hoheren politischen »Rationalitdt« von Experten kein Fundament in der
Realitét hat.3¢

Zudem zeigte sich, dass die im Kontext von Betrachtungen der kogni-
tiven Voraussetzungen einer Demokratie relevanten empirischen Unter-
suchungen der politischen Kompetenz des Kollektivs der Biirger grundle-
gend andere Befunde liefern als die Untersuchung der politischen Kom-
petenz einzelner Individuen.

In ihrer einflussreichen Studie The Rational Public¥ zeigten die Politologen

Benjamin Page und Robert Shapiro, dass auch bei individuellen Defiziten in

der politischen Kompetenz der einzelnen Biirger die politische Kompetenz

ihres Kollektivs in verntinftiger, kohdrenter und stabiler Weise auf den

besten verfiigbaren Informationen basiert und in diesem Sinne rational

sein kann. Sie schlossen aus ihren empirischen Befunden: »Die 6ffentliche

Meinung und das Verhalten der Wahler sind bezogen auf die ihnen zur Ver-
fiigung gestellten Informationen verstindlich und vertretbar - und somit
in diesem Sinne >rational<.«3® Eine solche kollektive politische Kompetenz

basiert jedoch, wie Page und Shapiro feststellten, auf der entscheidenden
Voraussetzung, dass alle relevanten Informationen vollstandig und in

unverzerrter Weise zur Verfligung stehen.?

Es gibt eine Vielzahl jingerer Studien - oft unter dem Stichwort
»kollektive Intelligenz« -, die zeigen, dass in komplexen Problem-
situationen und unter gewissen, sehr spezifischen Voraussetzungen
Gruppen in ihrer Gesamtheit eine sehr viel hdhere Problemldsekom-
petenz aufweisen kénnen als ihre individuellen Mitglieder. Zu diesen
spezifischen Voraussetzungen gehort, dass die eingebrachten Meinungen
gleichberechtigt und unabhéngig sind und eine méglichst grofie Vielfalt
aufweisen.

Wihrend die politische Kompetenz eines jeden Einzelnen in der kom-
plexen modernen Gesellschaft natiirlicherweise begrenzt ist, kdnnen die
Biirger als Gesamtheit durchaus ein hohes Maf} an Rationalitét bei der
Bewiltigung politischer Probleme aufweisen. Durch eine Vielfalt und
Heterogenitit der in den 6ffentlichen Debattenraum unabhingig und
gleichberechtigt eingebrachten Perspektiven und Argumente erhoht sich
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némlich tendenziell die Qualitdt von Entscheidungen. Es sind gerade
Heterogenitét und Pluralitdt der Meinungen, die eine solche politische
Problemldsekompetenz érmdglichen. Die kollektive Rationalitdt der
Biirger héngt davon ab, dass der &ffentliche Debattenraum nicht durch
Okonomische und politische Interessengruppen eingeschriankt oder
verzerrt wird.* )

Damit bestétigen empirische Befunde Deweys Position, dass die
Blirgerschaft zur Miindigkeit befahigt ist, sofern die Medien ein unver-
filschtes Bild der politischen Realitét bereitstellen und der 6ffentliche
Debattenraum frei und unbeschrénkt ist. Somit verschiebt sich die Frage
nach der Miindigkeit der Biirger hin zur Frage der Intaktheit des 6ffent-
lichen Debattenraumes.

Dieser wird jedoch bereits durch strukturelle Faktoren der 6kono-
misch-politischen Organisation der Massenmedien bei der Selektion
und Filterung von Nachrichten massiv verzerrt. Denn Konzernmedien
ebenso wie 6ffentlich-rechtliche Medien sind in einen 6konomischen
und politischen Machtkontext eingebunden. »Jede Zeitung ist«, wie
Walter Lippmann richtig bemerkte, » wenn sie den Leser erreicht, das
Ergebnis einer ganzen Serie von Selektionen.« Edward Herman und
Noam Chomsky haben die Art und Funktionsweise dieser Filter im Detail
untersucht und formulierten auf dieser empirischen Basis ihr sogenanntes
Propagandamodell.#

Diese Selektionen schrénken den 6ffentlichen Debattenraum systema-
tisch ein und fithren bereits durch die Art der Auswahl von Fakten zu Ver-
zerrungen. Solange jedoch die politischen und konomischen Interessen,
die hierbei wirksam werden, ein hinreichendes Maf3 der Heterogenitat
aufweisen, lassen sich die gesellschaftlichen Effekte solcher Verzerrungen
iber andere Informationspfade in gewissen Grenzen ausgleichen. Doch je
homogener die 6konomisch-politischen Interessen sind, die sich in den
Selektionsfiltern niederschlagen, umso gravierender sind die Beschédi-
gungen des offentlichen Debattenraumes.

Historische Beispiele zeigen, dass Kriege oder zumindest die Erzeu-
gung einer kriegsbegiinstigenden 6ffentlichen Stimmung stets zu
einer verstirkten ideologischen Homogenisierung unterschiedlicher
dkonomischer und politischer Eliten fithren und damit zu massiven
Beschrinkungen und Verzerrungen des 6ffentlichen Debattenraumes.
Diese Prozesse werden zudem dadurch verschérft, dass »gegenwiartige
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MEDIALES ABBILD DER GESELLSCHAFTLICHEN REALITAT

Gesellschaften in aller Welt nur noch Anhéngsel ihrer militdrisch-indus-
triellen Komplexe« bilden.**

Um einen instruktiven historischen Fall, der zudem eng mit der
Entstehungsgeschichte von Techniken systematischer Propaganda ver-
bunden ist, handelt es sich bei dem 1917 gegriindeten Committee on
Public Information, nach dem Vorsitzenden auch Creel-Kommission
genannt, in der auch Edward Bernays Mitglied war. Diese Kommission
hatte den Auftrag, die Zustimmung der Bevolkerung fiir den Eintritt der
USA in den Ersten Weltkrieg ab 1917 zu gewinnen. Das amerikanische
Volk war damals ausgesprochen kriegsunwillig, und Woodrow Wilson
hatte die Prisidentschaftswahl 1916 mit einer »Friedensplattform« und
dem Versprechen sozialdemokratischer Arbeitsgesetze sowie strikter
Neutralitdt zum europdischen Krieg gewonnen. Nachdem der unein-
geschrankte U-Boot-Krieg des Deutschen Reiches von den USA zum
Anlass genommen worden war, 1917 in den Krieg einzutreten (»the war
to end all wars«), sollte die Bevolkerung in moglichst kurzer Zeit fiir eine
Kriegsunterstiitzung gewonnen werden. Das war fiir die damals erst in
den Anféngen ihrer systematischen Entwicklung stehende mediale Propa-
gandamaschinerie eine grofie Herausforderung. Ein zentraler Aspekt zur 189
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Gerd Arntz, 1938
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Lésung des Problems wurde durch den Politikwissenschaftler und Kom- und zu diskredi
munikationstheoretiker Harold Lasswell so auf den Punkt gebracht: »Die orchestrierten .
psychologischen Widersténde gegen Krieg sind in modernen Nationen so Medien sind offi

groR, dass jeder Krieg als ein Verteidigungskrieg gegen einen bedrohlichen,

mérderischen Aggressor erscheinen muss. Es darf keine Zweifel dartiber

geben, wen die Offentlichkeit zu hassen hat.« Die idec
Die von der Creel-Kommission entworfene und orchestrierte Kam- -

pagne erwies sich durch Einsatz von flichendeckender Propaganda und Gkonorn

Falschnachrichten zur Erzeugung von Hass, extremem Nationalismus und im Neol

Patriotismus sowie durch massive Produktion von Falschnachrichten als

ausgesprochen effektiv. Zugleich versicherte die Kommission, dass ihre In den vergange
Aktivitdten keineswegs Propaganda seien, sondern »simple, straightfor- zu einer schleic]
ward presentation of facts«.# offentlichen Dek

Innerhalb kiirzester Zeit lie sich die zuvor kriegsunwillige Bevdlke- bracht wurde. Si
rung in begeisterte Kriegsunterstiitzer verwandeln und zeigte zudem massiven ideolo;

eine grofle Bereitschaft, jede Art von Friedensaktivitdten zu diffamieren Eliten fithrte un
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und zu diskreditieren. Parallelen zum gegenwértigen transatlantisch
orchestrierten Aufbau eines Feindbildes Russland durch Politik und
Medien sind offenkundig.

Die ideologische Homogenisierung
6konomischer und politischer Eliten
im Neoliberalismus

In den vergangenen Jahrzehnten kam es, wie vielfach aufgezeigt wurde,
zu einer schleichenden, aber dufierst tiefgreifenden Einschrinkung des
offentlichen Debattenraumes, die weitgehend durch die Medien hervorge-
bracht wurde. Sie war eine Folge der neoliberalen Ideologie, die zu einer
massiven ideologischen Homogenisierung dkonomischer und politischer
Eliten fiihrte und damit einhergehend auch der Massenmedien.# Dies

POLITISCHER ELITEN
IM NEOLIBERALISMUS
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